DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
MEDELLIN - CASA DE JUSTICIA VILLA DEL SOCORRO

Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ACTA DE AUDIENCIA

AUDIENCIA EXCEPCIONES - EJECUTIVO
Audiencia N° 4 - Sentencia N° 9

EJECUTANTE MARIA HELENA HINESTROZA

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~-COLPENSIONES-

RADICADO 05001-41-05-005-2017-00197-00

TEMA Audiencia de excepciones en proceso ejecutivo
— cobro COSTAS

DECISION NO PROSPERAN EXCEPCIONES - CONDENA
EN COSTAS A EJECUTADA

LINK AUDIENCIA |https://call.lifesizecloud.com /9824239

En la fecha antes sefialada, siendo las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.),
el Juzgado Décimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin -
Casa de Justicia Villa del Socorro (Comuna 2) de Medellin se constituye en
Audiencia publica, dentro del proceso Ejecutivo Laboral de Unica Instancia
promovido por la sefiora MARIA HELENA HINESTROZA en contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto anterior.

Asiste en representacion de la parte actora la profesional del derecho Yadira
Lopez que se identifica como aparece en el archivo multimedia. Seguidamente,
esta Agencia Judicial declara abierto el acto y a continuaciéon, luego de dar
traslado para alegar sin que se haya hecho uso de tal prerrogativa, se procede a
decidir el asunto de marras en los siguientes términos:

1) SUPUESTOS FACTICOS

MARIA HELENA HINESTROZA actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva el 8 de julio de 2016 en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
pretendiendo se libre mandamiento de pago a su favor por las costas del proceso
laboral ordinario. Como titulo ejecutivo, se tuvo en cuenta la sentencia proferida
el dia 15 de marzo de 2013 debidamente ejecutoriada y los autos de liquidacion
de costas y su correspondiente aprobacion, siendo este ultimo del 24 de abril de
2013, notificado por estados del dia 2 del mes de mayo del mismo ano.

Luego, conforme a lo dispuesto en el acuerdo CSJANTA 19-205 del 4 de mayo
de 2019, se recibi6é en este Despacho el presente expediente el cual, mediante
auto del 02 de septiembre del mismo ano, libr6 mandamiento de pago en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- por
los siguientes conceptos:
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e Por la suma de $ 470.000 por costas del tramite ordinario.

El auto que libr6 mandamiento de pago fue notificado a la entidad demandada
mediante aviso entregado el dia 12 de febrero de 2020 (Folio 17) y mediante
apoderada judicial, COLPENSIONES presento6 escrito de excepciones dentro del
término legal dispuesto para ello, en el que propuso como medios de defensa,
los que denomino de “prescripcion”, “pago” y “compensacion”, ademas de otras
que no pueden ser estudiadas dentro del plenario como quiera que el titulo

esgrimido para el cobro es una providencia judicial.

Agotadas de esta forma las etapas previas, procede el Despacho a pronunciarse
sobre lo planteado, conforme a lo establecido en la normatividad procesal
correspondiente, previas las siguientes

2) CONSIDERACIONES

El problema juridico que se nos presenta dentro de este asunto puede
concretarse en lo siguiente: ¢Se configuran los presupuestos necesarios para la
prosperidad de alguna de las excepciones propuestas por el demandado, al
punto que deba ordenarse cesar la ejecucion?

Pues bien, este Juzgado sostendra la tesis de que ninguna de las excepciones
propuestas tiene tal virtud, como quiera que respecto de ninguna se cumplen
los presupuestos esenciales para su prosperidad, tal como pasa a argumentarse
en adelante.

Antes del analisis pertinente del fondo del asunto, es necesario advertir que, las
Unicas excepciones que pueden proponerse en un proceso ejecutivo en el cual
se exhiba como titulo de recaudo una providencia judicial, son las denominadas
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre y cuando versen sobre situaciones facticas posteriores a
la providencia que las impone (articulo 442, numeral 2° del CGP). Por tanto y
como se dijo en precedencia, solo a éstas se limitara el estudio que efectuara
esta judicatura.

De otro lado, enuncia el Codigo General del Proceso en su art 282 que, en
cualquier tipo de proceso, cuando el Juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda.

Téngase en cuenta también que esta norma es aplicable al procedimiento
ejecutivo laboral por analogia, conforme al articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.
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En lo que se refiere a la excepcion de prescripcion, el articulo 151 del Coédigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, sefiala un término de
extincion de los derechos laborales de tres anos, contados desde que el derecho
se hizo exigible, norma que es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 2542 del Codigo Civil establece
que las acciones derivadas de los gastos judiciales prescriben en tres (3) afos.

Para establecer la procedencia de la excepcion propuesta por la entidad
demandada, debe senalarse que las obligaciones reclamadas con la demanda
ejecutiva, empezaron a ser exigibles desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
del auto que declar6 la firmeza de las costas procesales, lo cual corresponde al
02 de mayo de 2013, momento a partir del cual comenzo6 a correr el término
prescriptivo, mismo que fue interrumpido el dia 8 de julio de 2016, fecha en la
que se presento la presente demanda ejecutiva.

Hasta este punto, en principio, deberia prosperar la excepcion de prescripcion
propuesta. Sin embargo, la entidad accionada resolvio la cuenta de cobro en
mencion mediante la Resolucion GNR 212919 de junio 11 de 2014, sin indicar
nada acerca de las costas procesales solicitadas. Asi, solo hasta este momento,
se configura nuevamente la exigibilidad del valor de las costas, pues aun
reconocidas en sentencia, son obligaciones soslayadas por la parte accionada en
el acto de liquidaciéon de lo adeudado, y s6lo en virtud de esta omision es que se
advierte incumplido el deber de pago de esta suma, hecho que configura la
exigibilidad en sede ejecutiva de esta prestacion.

Como consecuencia de lo anterior, esta Agencia Judicial ha tenido como fecha
para dar inicio nuevamente al término de prescripciéon el 19 de junio de 2014,
fecha en la que se notifico tal acto administrativo a la parte ejecutante.

En tal sentido, la prescripcion del derecho que hoy se recauda se daria el 19 de
junio de 2017, evento que no ocurri6 como quiera que la demanda fue
presentada el 8 de julio de 2016. Como consecuencia de lo anterior, es claro que
no alcanzaron a transcurrir los 3 anos para que operare la prescripcion en este
caso. En suma, la excepcion de prescripcion no ha de prosperar.

De otro lado, la parte ejecutada solicita se declare la prosperidad de la excepcion
pago, teniendo en cuenta todas las sumas de dinero que hubieren sido pagadas
por la entidad; no obstante, revisado por el Despacho el contenido del
expediente, no se advierte la existencia de elemento de prueba alguno mediante
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el cual se acredite efectivamente el cumplimiento de la obligacion por la cual se
libr6 mandamiento de pago, esto es el concepto de costas procesales.

Lo anterior se corrobora también cuando se observa la resolucion GNR 212919
de junio 11 de 2014 mediante la cual la entidad accionada da cumplimiento al
fallo judicial proferido por el juzgado quinto municipal de pequenas causas
laborales, pues en ningln aparte de este acto administrativo se incluye y liquida
para el pago el concepto de costas procesales ordenadas en la providencia
emitida por el juzgado de conocimiento.

En cuanto a la excepcion de compensacion, misma que se configura cuando dos
personas son deudoras una de otra de sumas liquidas de dinero, en este caso
no se aprecia que la parte ejecutante adeude suma de dinero alguna a
Colpensiones, por lo que no se puede declarar que con los pagos realizados por
la entidad ejecutada se pueda declarar que existio la compensacion solicitada,
razon por la cual no se tiene por probado este medio exceptivo.

Finalmente, atendiendo al hecho de que ninguna de las excepciones propuestas
prospero, procede condenar en costas a la parte vencida en juicio, esto es a la
parte ejecutada. Como agencias en derecho se fijan en la suma de CUARENTA Y
SIETE MIL PESOS ($ 47.000. oo M/L).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Medellin - Casa de Justicia Villa del Socorro (Comuna
2), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

3) RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
ejecutada. En consecuencia, se ordena seguir adelante con la ejecucion
conforme a lo establecido en el auto que libr6 mandamiento de pago del 2 de
septiembre de 2019.

SEGUNDO: Con el producto de lo embargado y/o se llegare a embargar y
secuestrar a la demandada, se cancelara a la parte ejecutante el valor del crédito,
asi como por las costas del proceso.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme a las previsiones del
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del proceso.
Como agencias en derecho se fija la suma de CUARENTA Y SIETE MIL PESOS
($ 47.000.00 M/L).
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La presente decision se notifica por ESTRADOS y sin otro objeto mas que decidir
se declara cerrada la audiencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JUAN FRANCISCO FERNANDEZ VILLA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 010 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
c3daebfO0ec6c251797638dbca604a87537f4407b57d1b8485539aeef0037b4
fe

Documento generado en 30/06/2021 03:35:14 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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