
 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

MEDELLÍN  

 
Septiembre 27 de 2022 

 

RADICADO: 007-2022-00610-00 

 

Dentro del proceso promovido por PAULA ANDREA MARTINEZ OTALVARO en 

contra MI CASA CAMPESTRE CLUB SOCIAL E&A S.A.S., esta agencia judicial 

al verificar que se da cumplimiento de los requisitos formales para la admisión de 

la demanda, de conformidad con lo establecido en el artículo 25 del C.P del T y de 

la S.S.:  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria de única instancia de la referencia, 

promovida por PAULA ANDREA MARTINEZ OTALVARO en contra MI CASA 

CAMPESTRE CLUB SOCIAL E&A S.A.S. CON NIT 901340028-2. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR el proceso de la referencia por el procedimiento de única 
instancia.  
 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio a la parte 

accionada, de conformidad con el artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, modificado por el artículo 20 la Ley 712 de 2001, en 

concordancia con los artículos 291 y 612 del Código General del Proceso, para 

que previa entrega de copia auténtica del presente auto y del libelo demandatorio, 

proceda a la contestación a más tardar dentro de la AUDIENCIA OBLIGATORIA 

DE CONCILIACIÓN, DE DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE 

SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO, DECRETO Y PRÁCTICA DE 

PRUEBAS Y SENTENCIA JUDICIAL de conformidad con las reglas del 

procedimiento ordinario de única instancia, contenido en los artículos 70, 71 y 72 

del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Se advierte a las partes 

que no se programara fecha para la audiencia única de conciliación, trámite y 

juzgamiento, hasta tanto se hubiere notificado a la parte demandada. 

 

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que se sirva dar cumplimiento 
al Artículo 18 de la Ley 712 de 2001, que modificó el Artículo 31 del Código 



 
 

 

 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que dispone que debe anexar las 
pruebas documentales que anuncie y las relacionadas con la demanda que se 
encuentren en su poder. De no ser atendida esta prescriptiva, se entenderá como 
indicio grave en su contra, en los términos del parágrafo de la norma señala.  
 
QUINTO: En calidad de apoderada judicial de la parte actora se le reconoce 
personería jurídica a la abogada DANIELA MENESES RAVE portadora de la TP 

320.693. 
 
SEXTO: En lo que respecta a la medida cautelar deprecada por la parte actora en 
la demanda, cabe anotar que la Corte Constitucional en Sentencia C-043-21 
dispuso: 
 
 
“…La caución como medida cautelar prevista en el Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social 
 
  
 
La norma demandada hace parte de la Ley 712 de 2001, con la cual el legislador 
realizó varias modificaciones al Código Procesal del Trabajo[75], regulado desde 
su creación por el Decreto-Ley 2158 de 1948[76]. 
 
  
 
Antes de ser modificado, el Decreto-Ley 2158 de 1948 no preveía ninguna medida 
cautelar en el proceso laboral. Por tanto, el artículo 37A de la Ley 712 de 2001, 
que modificó el artículo 85A del CPT, supone una novedad en este aspecto, 
consagrando la caución como única medida cautelar en esa clase de procesos. No 
se introdujo con un título o capítulo aparte, sino que se agregó al final de las 
normas que regulan lo correspondiente al proceso ordinario, específicamente, 
luego de la disposición sobre segunda instancia. 
 
  
 
De acuerdo con esta norma, la medida cautelar procede en los eventos donde el 
juez advierta los siguientes comportamientos del demandado: (i) cuando efectúe 
actos tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, (ii) o 
cuando se encuentre en “graves y serias dificultades para el cumplimiento 
oportuno de sus obligaciones”. 
 
  
 
Con base en esas circunstancias, el juez puede imponerle caución al demandado 
para garantizar el resultado del proceso, “la cual oscilará de acuerdo a su prudente 
juicio entre el 30% y el 50% del valor de las pretensiones al momento de 
decretarse la medida cautelar”. 
 
  
 
La solicitud de medida cautelar deberá hacerse bajo la gravedad de juramento y 
contener los motivos y hechos en que se sustenta. Para decretarla, el juez “citará 



 
 

 

 

inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia especial al quinto 
día hábil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentarán las pruebas 
acerca de la situación alegada y se decidirá en el acto. La decisión será apelable 
en el efecto devolutivo”. 
 
  
 
Por último, en caso de que el demandado no preste caución dentro de los cinco 
(5) días siguientes a ser decretada la medida, entonces “no será oído hasta tanto 
cumpla con dicha orden”. 
 
  
 
Sobre la caución[77], como única medida cautelar en el proceso ordinario laboral, 
en la ya reseñada sentencia C-379 de 2004, esta Corporación señaló que la razón 
de ser de la medida “es precisamente evitar el desconocimiento de la sentencia, 
pues cuando el demandado efectúe actos tendientes a insolventarse, podrá el juez 
imponer la caución, garantizando el cumplimiento de la misma”. 
 
  
 
En efecto, dijo la Corte, lo que busca la norma es “asegurar que quien es 
demandado, cumpla a cabalidad con las resultas del proceso, y si , después de 
valorar las pruebas, el juez estima procedente decretar la medida cautelar, 
necesario es, que efectivamente se preste, pues de lo contrario, la sentencia 
podría quedar en el vacío, y no tiene sentido que quien se somete a un largo 
procedimiento con el fin de que se le reconozcan sus derechos prestacionales, no 
pueda finalmente ver materializada su pretensión…” 
 
 
A su turno el legislador en el artículo 85ª del CPTSS dispuso: 
 
“…ARTÍCULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. <Artículo 
CONDICIONALMENTE exequible> <Artículo modificado por el artículo 37-A de la 
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado, en 
proceso ordinario, efectúe actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a 
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el 
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento 
oportuno de sus obligaciones, podrá imponerle caución para garantizar las 
resultas del proceso, la cual oscilará de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 
y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida 
cautelar. 
 
En la solicitud, la cual se entenderá hecha bajo la gravedad del juramento, se 
indicarán los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citará 
inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial 
al quinto día hábil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentarán las 
pruebas acerca de la situación alegada y se decidirá en el acto. La decisión será 
apelable en el efecto devolutivo…” 
 
Si el demandado no presta la caución en el término de cinco (5) días no será oído 
hasta tanto cumpla con dicha orden….” 



 
 

 

 

 
Con fundamento en lo anterior, SE DENIEGA la  medida cautelar deprecada por la 
parte actora, en tanto esta última no justificó los motivos en los que estaba 
fundando su petición bajo la gravedad de juramento, ni probó el por qué estaba 
pidiendo la medida cautelar en mención. En ese orden de ideas,  no es viable 
decretar una medida cautelar, cuando la parte actora no demostró que la 
accionada estuviera adelantando actos tendientes a insolventarse o a impedir la 
efectividad de la sentencia  
 
Sumado a lo anterior, se tiene que del Certificado de Existencia y Representación 
Legal de la entidad no se evidencia que la demandada esté en proceso de 
liquidación. 
 
Por lo expuesto precedentemente, SE DENIEGA la medida cautelar deprecada 
por la apoderada de la parte actora en la demanda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
SARA INÉS  MARÍN ÁLVAREZ 

JUEZ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

HAGO CONSTAR 
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO. 
__068___ CONFORME AL ART. 13, PARÁGRAFO 1º DEL ACUERDO 
PCSJA20-11546 DE 2020, EL DIA  28 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 

8:00 A.M, PUBLICADOS EN EL SITIO WEB: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-transitorio-de-pequenas-
causas-laborales-de-medellin/2020n1 

 

______________ _______________ 
SANDRA MILENA SALDARRIAGA SALDARRIAGA 

Secretaria 
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