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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Julio 22 de 2022

Proceso EJECUTIVO LABORAL

Radicado No. 05001-41-05-007-2022-00295-00
ADMINISTRADORA DE FONDO DE

Ejecutante PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Ejecutado PINTUSOL S.AS. .

Providencia Niega mandamiento de Pago

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., solicita se libore mandamiento de pago contra PINTUSOL S.A.S.., solicitando
se libre mandamiento de pago por la suma de $1.735.018 por concepto de aportes
en pension obligatoria dejadas de pagar e intereses de mora causados y
$1.125.700 por concepto de intereses moratorios y costas procesales.

Al respecto, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

Reza el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la S.S., que es exigible
por la via ejecutiva el cumplimiento de “...toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme...”.

Una obligacién es clara cuando es precisa y exacta, es decir que no ofrezca
confusién respecto del objeto, acreedor, deudor, plazo y cuantia; expresa, cuando
se halla contenida en un documento; exigible, porgue no esta sujeta a condicion o
plazo para su cumplimiento; y liquida, la expresada en una cifra numeérica precisa.

Respecto a la solicitud realizada en el acapite de pruebas en la que solicita se
tenga en cuenta el concepto emitido por la UGPP frente a la obligacion de cobros
persuasivos, se debe remitir al concepto con radicado No. 2021400300577832 de
la UGPP aportado, en el que dicha entidad manifiesta expresamente que:

j07mpclimed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 51 No. 44-53, piso 3, Edificio Bulevar Bolivar.
Medellin-Antioquia


mailto:coorasunlab@cendoj.ramajudicial.gov.co

“(...) Por consiguiente, si con la liquidacion emitida por la administradora, en ella
se incorpora una obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba
contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por consiguiente, no

requiere de otros documentos para complementarlo.

Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefala la Resoluciéon 2082 de 2016)
tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones
incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en ningun caso,

conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Sin embargo, se tiene que el concepto aportado no tiene efectos juridicos y es
MAs una postura interpretativa de la entidad que una guia para los operadores
juridicos; postura que, extrafiamente se contradice con la expresada por la misma
UGPP en su intervencion ante el Consejo de Estado, recogida en la sentencia de
la accion de simple nulidad contra los articulos 6,8 y 9 de la Resolucién
444 de 2013, subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, con radicado
11001-03-24-000-2013-00682-00, proferida el 22 de septiembre de 2016. Alli, la

Unidad afirmo:

“Lo que se pretende con la expedicion de los actos acusados es la efectividad de
los principios de solidaridad, eficiencia, celeridad y economia, estableciendo dar
aviso al aportante del incumplimiento en el pago, asi como el ejercicio de acciones
persuasivas Y la reiteracion del inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial
por parte de las Administradoras, luego la interpretacion del actor es subjetiva y

exclusivamente defensora de los gastos operativos y administrativos de las EPS.

(..)

Mientras que el estandar de acciones de cobro, tiene por objeto propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacion que el aportante adeuda al Sistema de la
Proteccion Social, y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva a
gue hubiere lugar. Y Seguidamente, el articulo 13, indica que vencidos los plazos

de que habla la resolucién, las administradoras contaran con un plazo maximo de
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cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segun

el caso.

(..)

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual estardn
obligadas a aplicarlos estandares de procesos que fije la UGPP; que con la

modificacion introducida por el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, se
reiter6 su competencia para conocer de los eventos de mora en el pago de la
contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la UGPP,
relativa a la fijacion de estandares respecto de tal proceso.

()

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion nam. 444 de 2013, establece el inicio
de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe ser desarrollada una vez
agotadas sin éxito las acciones persuasivas, lo cual busca lograr que ellas
cumplan con su obligacién legal de ejercer el cobro de la mora registrada a
sus afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como

también lo dispone el articulo 178, paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.”

Asi, en tal sentencia, la seccion primera del Consejo de Estado, estimo:

“Entonces los principios que el actor considera vulnerados, no lo fueron y, por el
contrario, el aviso al deudor y el cobro persuasivo, evitan incurrir en los
gastos que implica el cobro coactivo y/o judicial y propende por obtener el pago
voluntario de la obligacibn por parte del empleador sin dilaciones vy
promoviendo su comportamiento diligente, evitando en lo posible un desgaste
a largo plazo y ahorrando recursos del Sistema, como bien lo explicaron la
entidad demandada y el Ministerio Publico, razén por la cual se descarta la
violacion del principio de celeridad; en cuanto al cargo de exceso de

requisitos que el actor endilga a los actos acusados, es una apreciacion de éste
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que resulta ser mas de conveniencia que de legalidad, que es lo que compete a

esta Jurisdiccién estudiar”.

De lo anterior, se desprende que del concepto que emitid la UGPP, se entiende
con claridad que los requerimientos de la etapa de cobro persuasivo si son
obligatorios como etapa previa a presentar el cobro coactivo o en este caso

judicial, de la obligacion, asi:

“ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realiz6 el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio

a las acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”

Entonces, tiene pleno sentido que una facultad extraordinaria, como lo es emitir
titulos ejecutivos de forma unilateral (que no provienen del deudor) con la que
cuentan las administradoras del sistema de Proteccidn social, sea regulada en
cada una de sus etapas, y se propenda con especial énfasis en intentar el pago
voluntario de los deudores o la explicacién que los exima del pago, como ocurre

en el corriente.

Asi las cosas, en el caso objeto de estudio encontramos que la ejecutante, esto
es, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., no allegé al plenario prueba alguna que diera cuenta de haber
efectuado ante la ejecutada PINTUSOL S.A.S. , los requerimientos de que trata el
articulo 12 de la resolucion 2082 del 06 de octubre de 2016, supuesto de hecho a
partir del cual no es factible librar mandamiento de pago frente a las pretensiones

ventiladas por la ejecutante en contra de la hoy ejecutada, ya que no es
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conducente darle inicio al proceso ejecutivo laboral, cuando la parte ejecutante no
ha acreditado el cumplimiento de los prerrequisitos que se deben evacuar antes

de iniciar el cobro judicial del titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago deprecado por ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra
PINTUSOL S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva del auto.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previa desanotacion de los
libros y la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

DI D] ferd

SARA INES MARIN ALVAREZ
JUEZ

HAGO CONSTAR
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO.
_ 50 CONFORME AL ART. 13, PARAGRAFO 1° DEL ACUERDO
PCSJA20-11546 DE 2020, EL DIA 25 DE JULIO DE 2022 A LAS 8:00 A.M,
PUBLICADOS EN EL SITIO WEB:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-transitorio-de-pequenas-
causas-laborales-de-medellin/2020n1
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SANDRA MILENA SALDARRIAGA SALDARRIAGA
Secretaria
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