Audiencia de excepciones — ejecutivo conexo.
Rdo. 05001-41-05-006-2018-00051-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN

AUDIENCIA EXCEPCIONES - EJECUTIVO

EJECUTANTE |FRANCISCO ANTONIO RODRIGUEZ

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-.

RADICADO 05001-41-05-006-2018-00051-00
TEMA Audiencia de excepciones en proceso ejecutivo —

DECISION Ordena continuar con la ejecucion.

AUDIENCIA

El dia tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), siendo las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.), el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin se constituyd en Audiencia publica, dentro del proceso Ejecutivo Laboral
de Unica Instancia promovido por el sefior FRANCISCO ANTONIO
RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto

anterior.

El Juez de conocimiento, declard abierto el acto, y a continuacion, se procedio a

decidirlo en los siguientes términos:

SUPUESTOS FACTICOS.

El sefior FRANCISCO ANTONIO RODRIGUEZ actuando a traves de apoderado
judicial, presentdé demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, pretendiendo se libre
mandamiento de pago a su favor por las costas del proceso impuestas en la

sentencia del 13 de diciembre de 2013. Sus respectivos intereses o0 indexacion.

Como titulo ejecutivo, se remitid la sentencia dictada por esta judicatura el 13 de
diciembre de 2013, en la que se condend a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, a reconocer y pagar al sefior FRANCISCO
ANTONIO RODRIGUEZ la suma de $4.124.820,00 por concepto incrementos
pensionales desde el 1 de julio de 2009 al 31 de diciembre de 2013, su indexacion
desde julio de 2009 y las costas judiciales. Asi como el auto del 3 de marzo de 2014
por medio del cual se aprobo la liquidacion de las costas procesales, las cuales
habian sido previamente liquidadas en la suma de seiscientos dieciocho mil

setecientos veintitrés pesos ($618.723).

Mediante auto del cinco (5) de julio de 2019, se libr6 mandamiento de pago en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por la siguiente suma de dinero:

e Por la suma de seiscientos dieciocho mil setecientos veintitrés pesos

($618.723) por concepto de costas del proceso génesis de la obligacion.

El auto que libr6 mandamiento de pago fue notificado a la entidad demandada por
estado No0.92 del dia 10 de julio de 2019 e igualmente, por aviso el dia 1 de
septiembre de 2021. Mediante apoderada judicial, COLPENSIONES presento
escrito de excepciones donde propuso como medios de defensa, los que denomind

prescripcion, pago y compensacion.

CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la procedencia de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, se hace necesario establecer la procedencia de las excepciones en el

procedimiento ejecutivo laboral, al cual, por analogia segun el articulo 145 del
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CPLSS, se aplican las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil,

estatuto que en su articulo 442, inciso 2° advierte:

2 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

La norma anterior es clara en precisar que las Unicas excepciones que pueden
proponerse en un proceso ejecutivo, en el cual se exhiba como titulo de recaudo
una providencia judicial, son las denominadas de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcién o transaccion, siempre que versen sobre
situaciones facticas posteriores a la providencia que las impone, por lo tanto, no

son procedentes las excepciones diferentes a las antes mencionadas.

Frente a la procedencia de las costas del proceso ordinario, se encuentra que, en la
sentencia del 13 de diciembre de 2013, se condend en costas a la entidad
demandada, se fijaron las agencias en derecho y posteriormente se liquidaron en la
suma de seiscientos dieciocho mil setecientos veintitrés pesos ($618.723), las

cuales fueron aprobadas en auto del 3 de marzo de 2014.

Frente al término para presentar el proceso ejecutivo por obligaciones impuestas
en contra de entidades de naturaleza publica ante los Jueces Laborales, la linea
jurisprudencial de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, expuestos
en la sentencia N° 38.075 del 2 de mayo de 2012, sefiala que para los términos y
condiciones para la ejecucion de sentencias en las cuales se le impongan condenas
por obligaciones derivadas del régimen de prima media, no es procedente la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., reemplazado actualmente
por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, debido a que la remisién normativa
expuesta en el articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., hace relacion a la
normatividad civil y no al Codigo Contencioso Administrativo. Por lo cual, las
obligaciones impuestas en las sentencias sobre el sistema general de seguridad

social, dictadas en los procesos ordinarios laborales, son ejecutables de forma
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inmediata y sin mas requisitos que la ejecutoria de la sentencia, sin importar la

naturaleza de la entidad ejecutada.

Ahora bien, para examinar si prosperan las excepciones propuestas por la entidad
demandada, debe sefialarse que las costas procesales solicitadas con la demanda
gjecutiva, se empezaron a hacer exigibles desde la ejecutoria del auto que aprob6
la liquidacion de costas, el cual fue ejecutoriado el 3 de marzo de 2014, se
interrumpio la prescripcion, el 10 de diciembre de 2015, fecha en la cual el
apoderado del sefior FRANCISCO ANTONIO RODRIGUEZ present6 la cuenta
de cobro ante Colpensiones, y se presentd la demanda ejecutiva el dia 3 de octubre
de 2017, cuando NO habian trascurrido los 3 afios necesarios para que se configure

la prescripcion.

En lo que se refiere a la excepcion de compensacion, la misma se declarara
infundada, pues a pesar de que la parte ejecutada la sustenta en que se le debera
dar aplicacion sobre todos los dineros que Colpensiones le haya cancelado al
demandante y éste haya percibido, en concreto de la suma de dinero que recibié a
través de la consignacion judicial que hizo el Colpensiones a favor del demandante,
ningun fundamento factico y probatorio concreto realiz6 dicha parte para acreditar
la existencia de alguna suma a cargo del ahora ejecutante que pueda ser objeto de

compensacion parcial o total respecto a lo que le adeuda Colpensiones.

Adicionalmente con respecto a la excepcion de pago, se tiene que revisado el
expediente y el sistema de depdsitos judiciales de la Rama Judicial no se registra
consignacion voluntaria alguna a favor del ahora ejecutante; adicionalmente la
parte ejecutada no aportd prueba documental alguna que acredite o haga evidente
la cancelacion del concepto ahora reclamado ejecutivamente. En consecuencia,

tampoco prosperara dicha excepcion.

Costas del proceso a cargo de la parte ejecutada, las agencias en derecho se fijan

en la suma de cuarenta y cuatro mil pesos ($44.000,00).
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin, administrando justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. DECLARAR no probada ninguna de las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

2. Se ORDENA continuar con la ejecucion.

3. COSTAS a cargo de la parte ejecutada, las agencias en derecho se fijan en

la suma de cuarenta y cuatro mil pesos ($44.000,00).

4. De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso
aplicable al proceso laboral por remisién del articulo 145 del Codigo de
procedimiento del trabajo, se requiere a las partes para que se sirvan

presentar la liquidacion del crédito en el término de diez (10) dias.

Se notifico en ESTRADOS y ESTADOS lo resuelto y se declara cerrada la

audiencia y para constancia se firma.

-t

CARLOS ANDRES VELASQUEZ URREGO
JUEZ

HAGO CONSTAR

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO. ___ ALART. 13,
PARAGRAFO 12 DEL ACUERDO PCSJA20-11546 DE 2020, EL DIA 6 DE DICIEMBRE
DE 2021 A LAS 8:00 A.M, PUBLICADOS EN EL SITIO WEB:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-municipal-de-pequenas-causas-
laborales-de-medellin/2020n1
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