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Medellín, veintidós (22) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

RADICADO: 05001 41 05 004 2020 00156 00 

 

En este proceso ejecutivo laboral conexo de única instancia promovido por 

MARTHA OLIVA COLORADO RINCÓN contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES, se le reconoce personería para actuar como 

apoderada principal de la parte ejecutada, a la sociedad MUÑOZ MEDINA 

ABOGADOS S.A.S con NIT 900.847.273-4, según escritura pública No. 3365 

del 02 de septiembre de 2019 expedida por la Notaría Novena del Círculo de 

Bogotá, sociedad que actúa a través de su representante legal, el abogado 

SANTIAGO MUÑOZ MEDINA con T.P. No. 150.960 del C.S. de la J., y se le 

reconoce personería para actuar como apoderada sustituta de la entidad 

demandada, a la abogada LAURA SÁNCHEZ DÍAZ con T.P No. 225.000 del C.S 

de la J.  

De otro lado, de conformidad con el artículo 443 del C.G.P., se da traslado a la 

parte ejecutante por el término de diez (10) días, del escrito de excepciones 

presentado por la parte ejecutada y que reposa a folios 101 - 109 para que se 

pronuncie sobre ellas, adjunte y/o solicite las pruebas que pretenda hacer 

valer.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

MARÍA CATALINA MACÍAS GIRALDO 

JUEZ 
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ELIZABETH MONTOYA VALENCIA 
Secretaria 
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RV: EXCEPCIÓN A 2 EJECUTIVOS EN CONTRA DE COLPENSIONES

Juzgado 05 Municipal Pequeñas Causas Laborales - Antioquia - Medellin
<j05mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 8/09/2020 9:19 AM
Para:  Juzgado 04 Municipal Pequeñas Causas Laborales - Antioquia - Medellin <j04mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (13 MB)
4-2020-160 EXCEPCION DIOSELINA ALVAREZ PDF ARCHIVOS.pdf; 4-2020-156 EXCEPCION EJECUTIVO MARTHA OLIVA
COLORADO PDF.pdf; T.P. LAURA SANCHEZ DIAZ.pdf;

__________________________________________________________________________________
_____________ 

Juzgado 5 Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín 

 
Carrera 52 # 43 - 50 Piso 4 Medellı́n - Antioquia  Edi�icio A� lvarez Estrada

Tel. 261 17 56 -  J05mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

Con el siguiente codigo QR y/o link puede acceder a la dirección electrónica oficial del Despacho en la que
podrá obtener información de interés y copia de las providencias en los respectivos Estados
Electrónicos: h�ps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-
medellin/

 

De: Laura Patricia Sánchez <mmaabogamde9@gmail.com> 
Enviado: jueves, 6 de agosto de 2020 16:04 
Para: Juzgado 05 Municipal Pequeñas Causas Laborales - An�oquia - Medellin
<j05mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: EXCEPCIÓN A 2 EJECUTIVOS EN CONTRA DE COLPENSIONES
 
Buena tarde señor Juez
LUIS DANIEL LARA VALENCIA

A continuación se relacionan 2 excepciones a ejecutivos notificados por su Despacho en contra de
COLPENSIONES. Así mismo, se adjuntan dichas excepciones en pdf junto con sus respectivos
anexos, y la tarjeta profesional de abogada.

RADICADO DEMANDANTE IDENTIFICACION No. FOLIOS
05001410500420200016000 DIOSELINA ALVAREZ

MEJIA
42961080 13

05001410500420200015600 MARTHA OLIVA 28482982 13
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COLORADO RINCON

--  
Laura P. Sánchez Díaz
Abogada
Muñoz Medina Abogados
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Doctora 
JUEZ CUARTA MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
MARÍA CATALINA MACIAS GIRALDO 
E.     S.     D. 
 
REFERENCIA:             PROCESO EJECUTIVO CONEXO 
DEMANDANTE:           MARTHA OLIVA COLORADO RINCON 
DEMANDADO:             COLPENSIONES  
RADICADO:             4-2020-00156 
ASUNTO:                     EXCEPCIÓN AL EJECUTIVO 
 
LAURA P. SÁNCHEZ DÍAZ, Abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 225.000 
del C.S. de la J., identificada la cédula de ciudadanía 1.102.825.430, en mi calidad de apoderada 
externa de la Administradora Colombiana de Pensiones - en adelante COLPENSIONES -, según 
sustitución de poder que me fuese otorgado por el apoderado principal Dr. SANTIAGO MUÑOZ 
MEDINA, cordialmente solicito al Despacho reconocerme personería para actuar de acuerdo al 
poder y sustitución que adjunto y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera 
respetuosa me permito dar contestación a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia 
instaurado contra mi representada, para que mediante sentencia que haga tránsito a cosa juzgada 
se absuelva a mi representada de todas y cada una de las pretensiones propuestas en la demanda 
y se condene en costas a la demandante. 

 
  

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y 
DOMICILIO 

 
La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES- es una empresa industrial y 
comercial del estado del orden nacional, organizada como entidad financiera de carácter especial, 
vinculada al Ministerio de Trabajo con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 
independiente, cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de prima media con 
prestación definida incluyendo la administración de los beneficios económicos periódicos de que 
trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio del artículo 48 de la constitución Política, de acuerdo 
con lo que establezca  la  ley que los desarrolle.  
 
La representación legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, quien obra en su calidad 
de Presidente según consta en el Acuerdo de la junta directiva y Acta de Posesión correspondiente.  
 
El domicilio principal es la ciudad de Bogotá D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, número 
telefónico 2170100. 

 
A LOS HECHOS 

 
PRIMERO Y SEGUNDNO: Se toma como cierto conforme se desprende de la prueba documental 
aportada con la demanda. 
 
TERCERO: Es cierto según prueba documental obrante en el expediente. 
 
CUARTO: No me consta, pero se tiene como cierto si así se prueba dentro del proceso. 
 
QUINTO: No le consta a esta apoderada que Colpensiones haya cumplido deficitariamente la orden 
judicial, situación que deberá probarse dentro del proceso. 
 

 
A LAS PRETENSIONES 

 
Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones contenidas en el libelo petitorio, 
por carecer de fundamentación fáctica y legal debiéndose en todo caso absolver a COLPENSIONES 
de todo cargo y condenar en costas a la parte actora.  
 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
PAGO Y COMPENSACIÓN:  
 
De cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor de la demandante y que haya 
sido pagada por COLPENSIONES con ocasión al cumplimiento del fallo proferido por Juzgado 4 
Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín el 10 de octubre de 2017. 
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PRESCRIPCIÓN: 
 
Solo en el que el Despacho resuelva favorablemente a la demandante las pretensiones que se 
formulan, invoco la excepción de prescripción para todas las acciones y derechos que hubieren 
sufrido este fenómeno en virtud del transcurso del tiempo. 
 
BUENA FE COLPENSIONES: 
 
La cual fundamento en el hecho que COLPENSIONES (Antes ISS) no le es posible conocer las 
situaciones particulares de cada uno de sus demandantes. 
 
Surgiendo de la norma aplicada una cuestión fáctica que deberá ser demostrada por el interesado, 
pues resulta imposible para la entidad que represento conocer las circunstancias personales de cada 
uno de sus pensionados. Así las cosas, de la acreditación por parte del demandante de esas 
circunstancias de hecho depende el nacimiento de la obligación a cargo de COLPENSIONES o como 
lo consagra el Dr. Antonio Rocha Alvira en su libro DE LA PRUEBA EN EL DERECHO página 35. 
“Para que el juez concluya y decida en una sentencia que una persona llamada deudor, tiene una 
obligación que cumplir a cargo suyo y a favor de otra llamada acreedor, es necesario que ésta haya 
demostrado la existencia de uno o de varios hechos generadores, según la ley, de dicha obligación. 
Este hecho generador viene a ser así la fuente de la obligación deducida en juicio, se trata pues de 
demostrar directamente el hecho al cual la ley le reconoce la virtud de producir esa obligación.  En 
otras palabras el hecho se prueba, la obligación se deduce.  La prueba del hecho está a cargo de la 
parte interesada, en tanto que la norma jurídica adecuada al hecho es simplemente invocada por él 
y aplicada por el juez, que tiene al respecto el poder de decisión.  El juez le dice a las partes: da 
mihifacti, ego tibi ius, dame los hechos, yo te daré el derecho”. 
 
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACIÓN DE LAS CONDENAS: 
 
Si Colpensiones (antes ISS), pagó su obligación ajustada a derecho, el pago efectivo extingue 
cualquier obligación accesoria. 
 
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS: 
 
Evidenciado en el hecho, de que su accionar jurídico administrativo se debe presumir de BUENA FE, 
a menos que se demuestre lo contrario, lo que conlleva a solicitar consecuencialmente la 
imposibilidad de condenar en costas por lo siguiente: el Art.  55 de la ley 446 de 1998, que modificó 
el art. 177 del Código Contencioso Administrativo, que a su vez remitía al art. 392 del CPC., que de 
otro lado es también aplicable al procedimiento laboral por autorización del art. 145 del CPL. Faculta 
al juez para condenar en costas a la parte vencida pero en consideración A LA CONDUCTA 
ASUMIDA por él, que es una norma de carácter procesal de vigencia inmediata según art. 40 de la 
ley 153 de 1887, en  esos términos se ha pronunciado el Consejo de estado en sentencia del 
expediente 10918 de 1999 con ponencia  del Dr. Ricardo Hoyos Duque que a su  vez  cita  otra 
sentencia del mismo ponente radicado 10775  y en la cual manifestó:   
 
“es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para determinar a 
cargo de quien están las costas del proceso y por lo tanto, no es la ausencia de razón en la pretensión 
u oposición lo que hace sujeto de sanción a la parte sino su conducta abusiva que implique un 
desgaste innecesario para la administración y para la parte vencedora”. 
 
De otro lado,  la sala laboral de la corte con magistrado ponente : DR.GERMAN G. VALDES en 
sentencia del expediente : 12736 del año 2000 y más conocida por ser la que cambió la 
jurisprudencia  de la indexación de la primera mesada pensional, claramente se nota que prohíja la 
tesis de la conducta asumida, y no el “pierde y paga”  por cuanto dispuso: “No se condenará en 
costas al actor ni en el recurso extraordinario ni en las instancias, lo primero porque el recurso 
extraordinario no fue originado por él y lo segundo por ser esta decisión el resultado de una 
modificación  de la jurisprudencia que sirvió de fundamento a las pretensiones de la demanda”. Así 
las cosas, no tiene soporte una condena por este hecho, pues la entidad ha obrado de buena fe, 
Colpensiones actúa según lo ordena la característica filosófica de sus funciones, y no puede ejecutar 
hechos prohibidos por las leyes y menos violar sus propios reglamentos, como en caso concreto de 
este proceso.     

 
SOLICITUDES 

 
1. REVOCAR LA ORDEN DE EMBARGO DE LAS CUENTAS DE COLPENSIONES. 

 
En caso en que las anteriores solicitudes no sean de recibo por el Despacho, comedidamente la 
suscrita apoderada solicita levantar la(s) medida(s) cautelar(es) de embargo que sea(n) decretada(s) 
sobre alguna(s) cuenta(s) de la Entidad, habida consideración que en caso de existir dicha(s) 
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cuenta(s), la misma goza del principio de inembargabilidad por poseer recursos propios o 
procedentes del régimen de prima media con prestación definida.  
 
Sobre el particular el artículo 48 de la Constitución Nacional determina: “No se podrán destinar ni 
utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella…”. 
 
Por su parte, el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece que: 
 
ARTÍCULO 134.-Inembargabilidad. Son inembargables: 
“Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad. 
 

1. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 
definida y sus respectivas reservas. 

2. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen individual 
con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

3. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro del mismo 
régimen de ahorro individual con solidaridad.  

4. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su cuantía, 
salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas, 
de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia. 

5. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de bono de 
que trata la presente ley. 

6. Los recursos del fondo de solidaridad pensional”.     
 
Por su parte, mediante directiva la Procuraduría General de la Nación realizó una síntesis del tema 
que nos convoca. Es así como a través de directiva No. 22 de abril de 2010 manifestó que:  “en 
relación con “el principio de inembargabilidad” consagrado en el artículo 63 de la Constitución 
Política, la Corte Constitucional en la sentencia C-546 de 19921, expuso una serie de 
consideraciones preliminares al respecto, “sobre temas íntimamente concernidos por el principio 
cuestionado como son los atinentes a la noción de Estado Social de Derecho; la efectividad de los 
derechos constitucionales; los derechos de los acreedores del Estado emanados de las obligaciones 
de índole laboral; el derecho a la igualdad; el derecho al pago oportuno de las pensiones legales; los 
derechos de la tercera edad y los reconocidos por Convenciones del Trabajo ratificadas por el Estado 
Colombiano” (Subrayado fuera de texto).   
         
Para la Corte Constitucional, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantía que es 
necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, 
destinados por definición, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos 
indispensables tenidos en cuenta para la realización de la dignidad humana. 
 
(…) En este sentido, “sólo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos financieros, 
tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversión, podrá contar con el cien por ciento 
de su capacidad económica para lograr sus fines esenciales” (Corte Constitucional, Sentencia C-546 
de 1992 MS.PS. Ciro Angarita Barón y Alejandro Martínez Caballero). 
 
Así mismo, la Superintendencia Financiera de Colombia, en Circular Externa No. 007 de 1996, 
estableció que, “Los embargos decretados por autoridades jurisdiccionales o administrativas en 
desarrollo de las actuaciones derivadas de procesos de jurisdicción coactiva, sobre sumas 
depositadas en cuentas corrientes y en cuentas de ahorros, cuando ellas provengan de recursos de 
los Fondos de Pensiones o Patrimonios Autónomos pensionales administrados por Entidades 
Administradoras del Sistema General de Pensiones, Sociedades Fiduciarias o Compañías de 
Seguros…, las entidades vigiladas deberán informar de manera inmediata para lo de su 
competencia, al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, al Ministerio de la Protección Social, a la 
Procuraduría General de la Nación y a la Contraloría General de la República”. 
 
Por lo expresado y solo en caso en que el despacho considere improcedente las solicitudes 
realizadas e igual suerte le merezcan las excepciones propuestas que anteceden al presente 
apartado, respetuosamente, se solicita proceder a denegar la solicitud de embargos de dineros de 
las cuentas bancarias propiedad de mi prohijada en las distintas entidades bancarias relacionadas 
en el líbelo petitorio.  
 

PRUEBAS 
Prueba Oficiosa.   
 
De manera respetuosa le solicito al señor juez de instancia oficiar a COLPENSIONES con el fin de 
que aporte al proceso copia de la orden de pago en virtud de la cual se cumplió la sentencia 

                                                           
1 Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992. Ms. Ps. Ciro Angarita Barón y Alejandro Martínez Caballero 
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ejecutoriada que la actora pretende hacer valer como título ejecutivo, en que se especifiquen los 
conceptos pagados a la demandante. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Resultan aplicables sobre el particular las siguientes disposiciones normativas:  
 

 Ley 100 de 1993. 

 Art 100 y SS del CPTSS 

 Ley 1437 de 2011 
 

ANEXOS 
 

 Sustitución de poder y copia de las escrituras públicas en PDF 
 
 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 
De la entidad demandada y su apoderada: en la calle 49 B # 64C – 54, oficina 208 - Edificio Distrito 
65 de la ciudad de Medellín.  
 
Correo electrónico: mmaabogamde9@gmail.com 
 
 
 
Respetuosamente, 
 
 

 
LAURA P. SÁNCHEZ DÍAZ 
C.C. No. 1.102.825.430 
T.P. No. 225.000 del C.S. de la J. 
 

 



 
 
 

Señores 

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE  

MEDELLÍN 

E. S. D. 

 

RADICACION:         05001410500420200015600 
  DEMANDANTE:      MARTHA OLIVA COLORADO RINCON 
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

 
REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER 

 
SANTIAGO MUÑOZ MEDINA, mayor de edad, vecino y residente en Cali-Valle, 
identificado con la Cédula de Ciudadanía No.16.915.453 expedida en Cali, 
obrando en mi condición de representante legal suplente de la sociedad MUÑOZ 
MEDINA ABOGADOS S.A.S. sociedad legalmente constituida mediante 
documento privado del 25 de abril de 2.015, inscrita en la Cámara de Comercio de 
Cali bajo el registro No 6.064 del Libro IX, identificada con NIT. No. 900.847.273-4, 
según consta en el certificado de Existencia y Representación legal, expedido por 
la Cámara de Comercio de Cali, en ejercicio del PODER GENERAL otorgado 
mediante escritura pública No. 3365 de 2019, por la Administradora Colombiana 
de Pensiones “COLPENSIONES”, identificada con NIT 900.336.004-7, parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, con todo respeto, muy 
comedidamente manifiesto por medio del presente escrito que SUSTITUYO el 
Poder a mí conferido con todas sus facultades inherentes a él, a favor de la 
Doctora LAURA P. SÁNCHEZ DÍAZ, mayor de edad, identificada con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.102.825.430 de Sincelejo-Sucre, abogada inscrita con Tarjeta 
Profesional No. 225.000 del  C.S.J. 

 
Fundamento la anterior solicitud con base en lo dispuesto en el Artículo 74 y 75 
del C.G.P. 

 
Sírvase Señor Juez, aceptar la sustitución y reconocer personería.  

 

Atentamente, Acepto,   

 
 
 
SANTIAGO MUÑOZ MEDINA LAURA P. SÁNCHEZ DÍAZ 
C.C .No. 16.915.453 de Cali C.C. No. 1.102.825.430 de Sincelejo 
T.P. No. 150.960 C.S.J. T.P. No. 225.000 del C.S.J. 
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