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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
- PROTECCION S.A.
DEMANDADOS RECAPLAST LTDA, CARMEN LUCIA
PERNETT CUARTAS y LUZ MADELLY
HERNANDEZ RODRIGUEZ

RADICADO 05001 41 05 004 2012 00030 00
INSTANCIA Unica
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO
DECISION SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION

Dentro del proceso Ejecutivo Laboral de Unica instancia, promovido por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
- PROTECCION S.A. en contra de RECAPLAST LTDA, CARMEN LUCIA
PERNETT CUARTAS y LUZ MADELLY HERNANDEZ RODRIGUEZ el Despacho
se constituyd en audiencia publica, con el fin de realizar la sefalada para la

fecha.

La suscrita juez declara abierto el acto y en presencia de los asistentes procedio

a dictar lo correspondiente.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. promueve accidén ejecutiva en
contra de RECAPLAST LTDA, CARMEN LUCIA PERNETT CUARTAS y LUZ MADELLY
HERNANDEZ RODRIGUEZ, con el fin de que se libre mandamiento ejecutivo por
concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en
pension obligatoria, por concepto de intereses de mora causados y no pagados
hasta el la fecha del requerimiento y los intereses de mora que se causen a partir

del requerimiento pre juridico y hasta el pago en su totalidad.

Fue asi como mediante auto proferido el 14 de mayo de 2013 se resolvio:
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PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo a favor de Administradora de
Pensiones y Cesantias Proteccién S.A y en contra de la sociedad
RECAPLAST LTDA. Identificada con Nit. 811.032.535-8, representada
legalmente por Carmen Lucia Pernett Cuartas o quien haga sus veces y
de las sefioras Carmen Lucia Pernett Cuartas y Luz Mardelly Hernandez
Rodriguez, por las siguientes sumas de dinero:

-Seiscientos cuarenta y siete mil seiscientos pesos ($647.600) por
concepto de capital de la obligacidn a cargo del empleador por los
siguientes aportes en pension obligatoria.

-Seiscientos ochenta y cinco mil novecientos cincuenta y cinco pesos
($685.955) por concepto de intereses de mora causados y no pagados
hasta el 24 de noviembre de 2011.

-Intereses moratorios causados desde la fecha de expedicion del titulo
ejecutivo, esto es, desde el 24 de noviembre de 2011, liquidados sobre el
valor del capital de las cotizaciones insolutas.

Una vez efectuados los tramites de notificacion a la parte ejecutada, esta, dentro
del término otorgado y representada por los curadores Ad-litem designados,
propusieron como medio de defensa las excepciones de PAGO,
COMPENSACION y PRESCRIPCION, en relacion a las pretensiones ejecutivas.

Asi las cosas, procede el Despacho a efectuar un analisis sobre la procedencia

de la excepciodn propuesta.
CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993, otorgd a las administradoras de fondo de
pensiones la facultad de ejercer el cobro ejecutivo de los aportes obligatorios
dejados de consignar por parte de los empleadores, y a su vez, le dio la calidad
de titulo ejecutivo a la liquidacidon del valor adeudado 13 que para el efecto
realice la administradora, todo de conformidad con la reglamentacién que expida
el Gobierno Nacional, en cuyas normas se repite una y otra vez tales
caracteristicas. Dicha facultad se reglamentd, entre otros, en el Decreto 2633

de 1994, que en su articulo 2° y 5° determina lo siguiente:

ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL
EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefalados para efectuar Ilas
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerirda, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento
el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando
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a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordasteis. Vencidos los plazos sefalados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar
la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de
pensiones lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que
elabora el respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mas de las veces
debe ser la misma que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-
, Y, ii) la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador
moroso. Ahora bien, repite la norma que la liquidacion presta mérito ejecutivo,
es decir, con vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias
del requerimiento al empleador. Dicho en otras palabras, mientras no se surta
el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacién, no puede el Fondo de
pensiones acudir a la administracidon de justicia para apremiar el pago de lo

adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacidén se vuelve exigible.

EXCEPCION DE PAGO: Esta excepcion se declara prospera, cuando se
demuestra que se ha efectuado el pago de la obligacién, o por lo menos esta
llamada a salir avante en forma parcial, cuando dentro del plenario se acredita
que se canceld, aun en parte, la obligacion impuesta y radicada en cabeza de la
accionada. El curador que la propuso, lo hizo ateniéndose a lo probado en el
proceso, mientras que PROTECCION S.A al descorrer las excepciones, sefiald

gue el deber de probar el pago recae en la parte ejecutada, sin que asi lo hiciera.

Como quiera que en el presente evento no existe prueba de que se haya
efectuado pago por concepto alguno; se declarara, por ende, impréspera la

excepcion formulada.

EXCEPCION DE COMPENSACION: Estd excepcidn estd llamada a prosperar
cuando existen actuaciones que impusieron costas procesales en favor de la
entidad ejecutada, o se acredita que esta cuenta con un crédito a su favor cuya
obligacion corresponde al ejecutante, pues en ese caso las sumas dinerarias
deberan ser compensadas al momento de efectuar la liquidacidn del crédito, en

razon de la excepcidon propuesta.
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Ahora, en el presente evento no se encuentra acreditada la existencia de
obligacion a cargo de la ejecutante y en favor del ejecutado, motivo por el que

se ha de declarar imprdspera la excepcion.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION, CONSIDERACIONES.

La parte ejecutada la propone frente a los periodos que hayan sido afectados
por tal disposicién al momento de presentacién de la demanda. Por su parte, la

ejecutada indica que:

Debe recordarse que el pago de los aportes pensionales al sistema de
seguridad social en pension, en tanto se constituyen como parte
fundamental para la consolidacion del derecho a la pension de vejez, estos
no estan sometidos a prescripcion, pues mientras el derecho pensional se
encuentre en formacion, la acciéon para reclamar los aportes de los afiliados
no estan sometidos a dicha figura, pues no puede desconocerse que dichos
recaudos integraran el capital necesario para la consolidacion del derecho
pensional de estas personas y, en ese sentido, siguen la suerte de este, es
decir, no estan sometidos a la prescripcion como medio extintivo de las
obligaciones.

Y cita jurisprudencia a la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 09 de febrero
de 2016 - SL1272-2016, en la que se sefala que

Debe recordarse que el pago de los aportes pensionales al sistema de
seguridad social en pension, en tanto se constituyen como parte
fundamental para la consolidaciéon del derecho a la pension de vejez, estos
no estan sometidos a prescripcion, pues mientras el derecho pensional se
encuentre en formacion, la accion para reclamar los aportes de los
afiliados no estan sometidos a dicha figura, pues no puede desconocerse
que dichos recaudos integraran el capital necesario para la consolidacion
del derecho pensional de estas personas y, en ese sentido, siguen la
suerte de este, es decir, no estan sometidos a la prescripcion como medio
extintivo de las obligaciones.

Al respecto, el Despacho considera que, si bien tanto la Corte Constitucional
como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia si bien son
unanimes en aceptar que el derecho a la pensidon en si mismo considerado es
“vitalicio” y por lo mismo “imprescriptible” para el trabajador, también han
dejado suficientemente claro que tal calidad no se traslada a los efectos
econdmicos del derecho y por eso las mesadas pensionales prescriben tres afios
después de hacerse exigibles. Si ello es asi, esto es, si los efectos econdmicos
que se derivan de la pensidén, son susceptibles de prescripcion, entiende el
Despacho que la accién para el cobro coactivo de los aportes pensionales tiene
la misma vocacidon, dado que el aporte o cotizacidn tiene un evidente caracter
econdmico y por lo tanto susceptible de prescripcién. Si asi no fuera, no se
entenderia entonces las razones por las cuales el legislador y el ejecutivo una y
otra vez, en forma reiterativa, han conferido a las entidades administradoras de
pensiones un sinniUmero de facultades de fiscalizacion, de control, acciones

precoactivas y coactivas a efectos de hacer efectivo el pago de los aportes por



05001 41 05 004 2012 00030 00

parte del empleador moroso, como se vio en la jurisprudencia y las normas
transcritas lineas atras. Incluso se fijaron términos con los cuales cuenta la
administradora para verificar no solo si se pagdé el aporte en tiempo sino,
ademas, si se hizo en el monto adecuado. Asi quedd plasmado en el articulo 8°
del Decreto 1160 de 1994

Articulo 8° del Decreto 1160 de 1994.- Verificacion. Dentro de los veinte
(20) dias calendario siguientes a la consignacién de las cotizaciones, las
administradoras deberan verificar si se incluye la informacion relacionada
con la cuenta de control retenciones contingentes por retiro de saldos y la
conformidad de los datos incluidos en las planillas de consignacion, en
especial, si los valores aportados se ajustan a las exigencias de ley. Asi
mismo, deberan comparar si los valores a que hacen referencia las planillas
coinciden con los efectivamente consignados o registrados. Si no se
presentan inconsistencias, las sumas correspondientes con sus
rendimientos deberan ser inmediatamente abonadas al respectivo fondo de
reparto o cuenta de capitalizacion individual, segun corresponda. Cuando
se presenten diferencias, las mismas deberan ser comunicadas a los
depositantes dentro de los cinco (5) dias siguientes a su determinacion, a
efectos de que procedan a aclararlas en un plazo no superior a quince (15)
dias, contados a partir de la respectiva comunicacion. Mientras tanto, las
sumas respecto de las cuales existan diferencias permaneceran en una
cuenta especial constituida para el efecto. Tratandose de sociedades
administradoras de fondos de pensiones, las sumas se consignaran en una
cuenta transitoria de capitalizacion del fondo (...)".

De la norma anterior y de las demas a que se ha hecho referencia, se infiere
meridianamente que la intencion del legislador no era precisamente la de dejar
al querer de las entidades administradoras de pensiones la fecha para la cual
tuvieran a bien, ejercer la accidn ejecutiva, porque ello iria en contra de la misma
eficiencia y cuidado que se exige a las administradoras en el manejo de los
aportes pensionales, y, segundo, porque la incuria de la administradora pondria
en riesgo el sistema de seguridad social en pensiones y la misma pension del

trabajador.

Aunado a ello, en la ley 383 de 1997, en el articulo 54, modificado por el articulo
99 de la ley 633 de 2000, se establecié que las entidades administradoras de los
distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral,
independientemente de su caracter publico o privado, tendran Ia
responsabilidad, conjuntamente con la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las tareas de control a la
adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de los aportes que financian
dicho Sistema, y a renglén seguido consagrd que para el ejercicio de ese control

gozarian de las facultades de fiscalizacidn que establece el Libro V del Estatuto
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Tributario Nacional, en cuanto ellas resulten compatibles con el ejercicio de tales
atribuciones. Al remitirnos al Libro V del Estatuto Tributario, encontramos el
articulo 817 que establece que la accién de cobro de las obligaciones fiscales,
prescribe en 5 afos. Sin embargo, el inciso sequndo del articulo 99 de la ley 633
de 2000, que, a su vez, modificé el articulo 54 de la ley 383 de 1997, se declard
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-992 de 2001, no

precisamente por el tema de la prescripcion sino porque:

Se confia a entidades particulares que prestan un servicio publico, el
ejercicio de una funciéon publica de control, sin que la ley determine de
manera precisa el ambito de esa competencia, la cual por otra parte implica
una intervencion en el ambito de reserva de los papeles privados
garantizado por la Constitucion.

En lo que interesa a este asunto, la norma citada quedd, entonces, de la
siguiente manera:

ARTICULO 54. NORMAS APLICABLES AL CONTROL DEL PAGO DE APORTES
PARAFISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL. Las entidades
administradoras de los distintos riesgos que conforman el Sistema de
Seguridad Social Integral establecido por la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1295 de 1994, independientemente de su caracter publico o privado,
tendran la responsabilidad, conjuntamente con la Superintendencia
Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer
las tareas de control a la adecuada, completa y oportuna liquidaciéon y pago
de los aportes que financian dicho Sistema.

En todo caso, en ejercicio de las tareas de control, las entidades
administradoras podran verificar la exactitud y consistencia de la
informacion contenida en las declaraciones de autoliquidacion de aportes al
Sistema que hayan recibido; solicitar de los aportantes, afiliados o

beneficiarios #a—mfefmaefeﬁ—q&e—eséh%eﬁ—eemfemeﬁte—pafa—eséab#eeeﬁla

fgua—q&e—se#ﬁ&%de—aq&e#es—y—estes /as exp//caCIOnes sobre /as

inconsistencias en la informaciéon relativa a sus aportes a los distintos
riesgos que haya sido detectada a través del Registro Unico de Aportantes
a que alude el inciso final del presente articulo. En ningun caso las
entidades administradoras podran modificar unilateralmente tales
declaraciones, salvo que se trate de simples errores aritméticos o del
periodo de cotizacion en salud. (Lo subrayado fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional en Sentencia C-992 de 2001
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En ese orden de ideas, no habia en el legislador la menor intencidn de establecer
una accién de cobro de los aportes de caracter imprescriptible, sino de que la
misma se ejerza en tiempo, al punto que incluso en el articulo 13 del Decreto
1161 de 1994, se advierte que tales acciones deberan iniciarse de manera
extrajudicial a mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la

cual se entré en mora,

Ahora bien, no habiendo por el momento una norma expresa que regule el
término para el ejercicio de dicha accién ante la justicia ordinaria laboral, basta
remitirse al articulo 151 del Cédigo Procesal Laboral para establecer que todas
las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afios -salvo
en el caso de prescripciones especiales-, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, o, como lo precisd la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, desde que cada parte de la relaciéon esta en posibilidad
legal o contractual de solicitarle a la otra el reconocimiento y pago de la

acreencia o de pretenderlo ante la justicia.

Dentro de esas acciones de que habla la norma se encuentra la accion ejecutiva
(articulo 100 idem), misma que en materia laboral se ejerce para el cobro de
toda obligacién originada en una relacién de trabajo, dentro de las cuales encaja
perfectamente el cobro de aportes pensionales a sabiendas de que la obligacion
de cotizar al sistema de seguridad social en pensiones para los empleadores por
sus trabajadores, tiene precisamente su génesis en un contrato de trabajo y

como tal se guia por las reglas propias de esa relacién juridica.

En ese orden de ideas, y conforme la exposicidn planteada, el Despacho concluye
que, si bien los efectos negativos derivados de la injustificada demora de las AFP
en cobrar los aportes insolutos, no pueden ser traslados a los trabajadores; el
beneficio econdmico que genera el dejar transcurrir afios y afios de intereses
moratorios a la tasa maxima certificada, tampoco puede beneficiar al Fondo de
pensiones, ni imponerse de forma tan descarada, al empleador moroso, pues
ello llevaria al absurdo de admitir que una administradora del sistema, pueda
estratégicamente dejar acumular diez o mas anos si lo desea, de intereses
moratorios sobre aportes insolutos, para luego cobrar al empleador una cifra

ridiculamente mas alta que la que debia pagar en principio.

CASO CONCRETO.

En el caso concreto, se tiene que los aportes en mora cobrados y librados en

mandamiento de pago, corresponden a los periodos de septiembre de 2008 y
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octubre de 2008, segln se observa a pagina 22 del documento 01 del expediente
digital. Por otra parte, el requerimiento en mora se realizd el primero de
noviembre de 2011, segun consta a pagina 28 y subsiguientes del citado

documento.

Por lo anterior, se declarara parcialmente probada la excepcién de prescripcion
frente a los intereses generados con anterioridad al 28 de noviembre de 2008,
y se ordenara seguir adelante la ejecucion por un capital de $647.000, mas los

intereses moratorios causados a partir del dia 11 de noviembre de 2008.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar parcialmente probada la excepcién de PRESCRIPCION
propuesta por la parte pasiva, en el proceso ejecutivo laboral de Unica instancia
promovido por |la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCION S.A.S en contra de RECAPLAST
LTDA, CARMEN LUCIA PERNETT CUARTAS y LUZ MADELLY HERNANDEZ
RODRIGUEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisidn, se ordena SEGUIR ADELANTE
LA EJECUCION contra RECAPLAST LTDA, CARMEN LUCIA PERNETT
CUARTAS y LUZ MADELLY HERNANDEZ RODRIGUEZ, por las siguientes

sumas y conceptos:

- La suma de $647.000 por concepto de capital de aportes insolutos por
sus trabajadores.
- Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior a partir del

dia 11 de noviembre de 2008 y hasta la fecha de pago efectivo.

TERCERO: Costas a cargo de la parte ejecutada, las agencias en derecho se
fijan en la suma de $ 250.000.

Se firma la audiencia por sus intervinientes, lo anterior se notifica por estrados

y se anotara en estados. Se firma en constancia.
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CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 107 conforme el art 13 paragrafo 1 del
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