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JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

Proceso Ejecutivo laboral

Ejecutante Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Ejecutado SERACIS LTDA
Radicado No. 05001-41-05-003-2022-00003-00
Asunto Rechaza- Falta de competencia

20 de enero de 2022

Una vez realizado el estudio de la presente demanda ejecutiva laboral, observa que este Despacho
carece de competencia para asumir su conocimiento de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las pretensiones principales de la demanda estan dirigidas a obtener, el pago por la suma de
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS M/L
($927.146.00), correspondiente a cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por
parte de la sociedad demandada en su calidad de empleador de los afiliados al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR S.A, con sus intereses de mora.

Ahora bien, para determinar si este Juzgado es competente para conocer de la presente
controversia, es preciso traer a colaciéon lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia AL228-2021, emitida dentro de la radicacion N°
88617, de fecha tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con ponencia de la Magistrada
Doctora CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que al dirimirse el conflicto de
competencia negativo que se suscité entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO
MUNICIPAL. DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y
MEDELLIN, dentro  del proceso  ejecutivo  laboral que la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS



PROTECCION S.A. instauré contra FERMOLANO S.A.S., se indic6 lo siguiente:

“... Como quiera que lo que se persigue en el presente asunto es el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social, conviene precisar que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, obliga a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del

incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no reguld con precision la competencia para conocer del tramite de
la accion ejecutiva del articulo 24 de la ey 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de Ahorro
Individnal con Solidaridad, lo cierto es que el articnlo 110 del Codigo Procesaldel Trabajo y de la Seguridad
Social determina la competencia del juez laboralpara conocer en asuntos de ignal naturaleza, pero en relacion al
Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con prestacion definida.

Razin por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas procedimentales es dable
acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente para conocer de la
¢recuciones promovidas por el 1SS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones
que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad
social o de la seccional en dondese hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo,
por medio de Ia cual declara Ia obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juez del trabajo enasuntos de ignal naturaleza, es
decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo

a los empleadores de aguellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CS] AL2940 -2019 reiterada en proveidos CS| ALA167-
2019 y CS] AL1046-2020, serialo:

En el caso bajo excamen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre
de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo
24 de la 1.ey 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro decotizaciones al Subsistema
de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analdgica conforme lo permite el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es
la establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de ignal naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social
de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:



Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones
de que trata el artienlo anterior yel 32 de la ey 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del
domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que bubiese
proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por

razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas, es el aplicable al caso,
porgue para la época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (ario
1948), la sinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo erael Instituto de
Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de diferentes
administradoras de los subsistemasque lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la
seguridad social insolutas, situacion quecomo se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS,

Y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el presente conflicto.

Ast las cosas, el juez competente para conocer del presente asunto es el Tercero Municipal de Pequerias

Causas Laborales de Medellin, toda vez que en esa ciudad Ia ejecutante cuenta con su

domicilio, y efectud el procedimiento de recaudacion de Ias cotizaciones en mora

previo a la accion ejecutiva conforme el 24 de Ia Ley 100 de 1993 (£°4 a 7y 19 a
22)...”. (Resaltado fuera del texto)

Para el caso en estudio, el primer presupuesto que corresponde al “domicilio de dicho

ente de seguridad social...” no se cumple, pues el domicilio de la Administradora de

Pensiones ejecutante es la ciudad de Bogota, como se evidencia en la imagen adjunta.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

SBRUES . .

Tampoco se observa el cumplimiento del segundo presupuesto referido a ... la seccional

en donde se hubiere proferido Ia resolucion, titulo ejecutivo, por medio de Ia cual

declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas”, toda vez que el



requerimiento previo al deudor SERACIS LTDA, efectuado por PORVENIR S.A. y
correspondiente a las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar en su calidad
de empleador por los periodos 200709 a 202106, se efectud en la ciudad de Bogotd , como
se advierte del documento adjunto (Ver numeral 3 pag. 17 del expediente digital).

2735/
Bogota
Sefores
SERACIS LTDA 4
Representante legal Ref. Rad. Porvenir N.A
epresentante lega
NIT 811007280
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a.mona@seracis.com
Medellin
Reciba un saludo cordial
En esta oportunidad Porvenir S.A. como administradora de fondo de Pensiones y Cesantias le informa que de
acuerdo con nuestros registros, usted presenta mora en el pago de los aportes pensionales de sus trabajadores
afiliados a nuestro Fondo de Pensiones Obligatorias incumpliendo con la obligacion de pago y la normatividad
vigente'
De acuerdo con lo anterior lo invitamos a que siga los pasos descritos a continuacion para aclarar su deuda, si
posterior cctura de las instruc an persisten dudas o inquictudes sobre la deuda reflejada, lo in nos

a en contacto con €

a pdres Gareia Salas al correo electrénico egarcias@ porvenir.
0 3393000 Ext. 75282

a que se
o en el telé

Anexamos a esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de $10.324.280 por
concepto de capital, distribuida en 8 afiliados, entre los periodos de 200709 hasta 202106

Acorde a lo expuesto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al
sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social o el de aquel donde se adelantaron las gestiones de cobro. En consecuencia, realizado
el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo a la accion ejecutiva, en los
términos de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario 2633
de 1994, como se deduce de los documentos obrantes en los numerales 3 y 4 del expediente
digital, y de acuerdo con ese mismo material y conforme la norma transcrita, el juez
competente para conocer del presente asunto es el Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota, en razén al domicilio principal de la ejecutante, lugar desde el cual ademas se
adelanto la gestion de cobro, y en el que se deduce se cre6 el titulo ejecutivo base de recaudo.

En este orden de ideas, es claro que la entidad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias demandante opt6 erradamente por tramitar el asunto en Medellin, cuando su
domicilio es en la ciudad de Bogota, distrito donde se reitera inici6 la gestiéon correspondiente
de cobro por los aportes en mora adeudados por la convocada a juicio. Lo anterior, segun lo
advirti6 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia AL398-
2021, emitida dentro de la radicacion N°88998, de fecha diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), con ponencia del Magistrado Doctor GERARDO BOTERO ZULUAGA.
(Pronunciamiento reiterado en proveido AL722-2021)



En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al precedente jurisprudencial
evocado, en lo concerniente al pago de cotizaciones en mora al sistema, se debe
DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, y se ordena la remisién del expediente a
los JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA —
REPARTO-

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del
proceso ejecutivo laboral instaurado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra SERACIS
LTDA., representadas legalmente por quien haga sus veces, conforme a lo expuesto en la

parte considerativa.

SEGUNDO - ESTIMAR competente a los Jueces Laborales de Pequefas Causas de

Bogota para conocer del presente proceso ordinario laboral.

TERCERO - REMITIR el expediente alos JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA — REPARTO- de conformidad lo establecido en el articulo
11 del C. P.del T. ydela S.S.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, tal y comolo dispone el
Art. 139 del C.G. del P., aplicable por analogfa al procedimiento laboral.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ANDRES AGUIRRE HERNANDEZ



