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JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

13 de diciembre de 2022

Clase de Proceso Ejecutivo Laboral de Unica Instancia

Ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S. A.

Ejecutada DERFID S. A. S.

Radicado No. 05001-41-05-003-2019-00368-00

Asunto Resuelve excepciones- declara no probadas

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), del dia y hora sefialada en auto anterior,
este Juzgado se constituye en audiencia publica, y abierto el acto y no comparecen las partes
ni sus apoderados. Por tanto, se procede a resolver los medios exceptivos propuestos por la

curadora ad litem frente a la orden de apremio librada en contra de la sociedad DERFID S.
A. S.

EL CASO

Por auto del 17 de junio de 2019, este despacho libré mandamiento de pago en favor del
ejecutante y en contra de la convocada a juicio, por la suma de $ 8.200.753 por concepto de
capital de la obligacién a cargo del empleador por los aportes en pensiéon obligatoria y la
suma de $1.025.300 por concepto de intereses de mora causados y no pagados hasta el 08
de marzo de 2019, asi como los intereses de mora que se causen a partir del requerimiento
en mora y hasta el pago real y efectivo se verifique en su totalidad, y las agencias en derecho
que se llegaren a generar por la ejecucion. (numeral 1. Pag, 30 a 33 del expediente digital).

Notificado el auto que libro mandamiento de pago y dentro del término concedido, la
curadora ad litem de la ejecutada propuso como excepciones las de: prescripcion e
improcedencia de pago a fondo de pension (numeral 17 del expediente digital).



Asimismo, en el presente proceso, se solicita se fijen gastos de curaduria.

Frente a dichos medios de defensa, la parte ejecutante se pronuncié, arguyendo que,
dichas excepciones planteadas deben declararse infundadas (numeral 19 del expediente
digital).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir, respecto de los gastos de curaduria solicitado por la curadora ad
litem, que el Codigo General del Proceso establece que los curadores ad litem actdan
gratuitamente, en condiciones de "defensores de oficio" (numeral 7° del art. 48), aunado a
ello no se allegd prueba de que gastos habian realizado y a cuanto ascendieron los mismos,
razon suficiente para que se denieguen estos.

Ahora bien, en cuanto a los medios exceptivos propuestos, es necesario traer a colacion
lo dispuesto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, es taxativo en cuanto a
las excepciones que se pueden presentar cuando el titulo consiste en una sentencia
judicial, con lo cual solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, de lo que se sigue, como se trata el
presente, de un proceso ejecutivo cuyo titulo base es distinto a una providencia
judicial, es factible proponer las excepciones que a bien se consideren.

Frente a la excepcion PRESCRIPCION, tal como ocurtre con las prestaciones del
Sistema General de Pensiones, la obligacion de realizar las correspondientes cotizaciones
al Sistema por parte del empleador, también adquieren la condiciéon de imprescriptibles,
en la medida que van a sustentar o facilitar arribar al reconocimiento u otorgamiento de
alguna de las prestaciones que prevé el Sistema de Seguridad Social.

De esta manera, promulgar el caracter prescriptible de la obligacién consistente en
efectuar los aportes o cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones!,
implicaria la afectacién de un derecho de caricter irrenunciable como lo serfa la pension
de vejez, maxime si se tiene en cuenta que los beneficios de los aportes al Sistema de
Pensiones no se van a reportar para el trabajador en el momento de su realizacién, sino

1 La H. Corte Constitucional ha establecido el caracter de imprescriptible de las prestaciones propias del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, tal como puede verse entre otras, en las sentencias C-230 de 1998
(MP. Hernando Herrera Vergara), T-972 de 2006 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-546 de 2008 (MP. Clara Inés
Vargas Hernandez) y T-081 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).



unicamente cuando reina los requisitos para la causacion de alguna de las prestaciones

previstas por el Sistema.

En igual sentido se pronuncié el H. Tribunal Superior de Bogota en Sala Laboral,
mediante providencia dictada el 28 de febrero de 2011, con ponencia de la Dra. Sonia
Martinez de Forero, donde se expreso:

En lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion, basta con recordar que la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de [usticia ha puntnalizado que la pension esti
Sometida a una condicion suspensivay que las acciones tendientes a la conformacion del capital
necesario para su pago, no quedan sujetas a prescripcion. Para clarificar el anterior punto, vale
la pena traer a colacion la sentencia del 18 de febrero de 2004, Rad. 21.378, M.P. Francisco
Javier Ricanrte Gomez.

“..)

Abhora bien, si el derecho a la pension es imprescriptible y durante su formacion esta sometido a
la condicion suspensiva de que confluyan los requisitos minimos exigidos en la ley, no puede
afirmarse contrariamente, que las acciones encaminadas a obtener su conformacion, mediante el
pago de las semanas dejadas de cotizar, estén sometidas al término trienal ordinario de
prescripcion, pues ello haria nugatorio su reconocimiento, toda veg que solo serian exigibles, tanto
frente al empleador, como frente a la entidad de seguridad social, sino aquellas causadas durante
este 1iltimo lapso.

En el anterior orden de ideas, la prescripcion no puede afectar vilidamente los aportes cobrados
9, en ese orden, la excepeion se dard por no probada.”

Lo anterior, aunado a la linea expuesta también por parte del Tribunal Superior de
Medellin, del caracter prescriptible de la obligacién consistente en efectuar los aportes o
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social a los trabajadores, porque la seguridad juridica
como valor debe ceder ante el principio fundamental de garantizar unos minimos
irrenunciables a los trabajadores, y que de no hacerse asi el monto a cotizar se perderia y
con ello se violentarfa el derecho fundamental al minimo vital que se deriva al posibilidad
de acceder a la pension.

Finalmente, cabe resaltar que conforme lo dispone el articulo 48 de la Constitucién
Politica, el derecho a la seguridad social es de caracter imprescriptible y se garantiza a
todos los habitantes, motivo por el que la obligacion de efectuar cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social, debe también considerarse que ostenta dicho caracter de
imprescriptible, pues es precisamente la afiliacién y correspondiente pago de los aportes,
el que abre la puerta a los beneficios que prevé el Sistema de Seguridad Social Integral,
situaciébn que motiva a que no pueda salir avante la excepcion de prescripeidn.



En cuanto a la excepcion de IMPROCEDENCIA DE PAGO A FONDO DE
PENSION, argumentando que tener presente que, si hay empleados con contrato de
prestacion de servicios, se debe velar y contar con soportes respectivos, que certifiquen que
ellos realizan los aportes a Seguridad Social, de forma correcta. Al respecto, este juzgado la
declarara infundada, pues no existe fundamento factico que denote la configuracion de lo
dicho por la curadora ad litem de la pasiva, dado que ni siquiera se prueba en forma concreta
la existencia de un contrato de prestacion de servicio de los trabajadores enunciados en el
titulo ejecutivo, precisado que la obligacién de pago de la cotizacion esta radicada en cabeza
del empleador (art 22 de la ley 100 de 1993) dentro de las obligaciones especiales que le
asigna la ley a las administradoras de pensiones esta el deber de cobro a los empleadores de
aquellas cotizaciones que no han sido satisfechas, porque a ellas les corresponde garantizar
la efectividad de los derechos de los afiliados mediante acciones de cobro como lo dispone
el art 24 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, se declarara no infundada.

Por fuerza de lo dicho, se continuara con la ejecucion, a efectos de obtener el pago forzado
de la obligacion.

Se condenara en costas a la pasiva, rubro que se fija en valor de $923.000. Liquidense por

Secretarfa, una vez en firme el presente auto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Medellin,

RESUELVE

Primero. Declarar INFUNDADAS las excepciones de prescripcion e improcedencia de
pago a fondo de pension, formuladas por curadora ad litem de la ejecutada, contra la orden
de apremio librada a favor de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A.

Segundo. CONTINUAR adelante con la ejecucion a efectos de obtener el pago forzado
de la obligacion.

Tercero. CONDENAR EN COSTAS a la pasiva y en favor del polo activo de la relacién
procesal. Como agencias en derecho se impone la suma de $923.000Liquidense por
Secretarfa, una vez en firme este proveido.



Una vez superado el tramite indicado en el anterior numeral, las partes deberan presentar
liquidaciéon del crédito, en atencion a lo dispuesto por el articulo 446 del CGP, aplicable al
rito laboral por analogfa del 145 del CPTSS, aporten la respectiva liquidacion del crédito.

Lo resuelto queda notificado en estrados y estados.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Carolina Alzate Montoya
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 003
Medellin - Antioquia
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