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Asunto Resuelve excepciones- declara no probadas

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), del dia y hora senalada en auto anterior,
este Juzgado se constituye en audiencia publica, y abierto el acto y no comparecen las
partes ni sus apoderados. Por tanto, se procede a resolver los medios exceptivos propuestos

por la curadora ad litem frente a la orden de apremio librada en contra de LUISA
FERNANDA OSORIO MEJIA.

EL CASO

Por auto del 18 de octubre de 2013, este despacho libro mandamiento de pago en favor del
ejecutante y en contra de la convocada a juicio, por la suma de § $6'086.000, por concepto
de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en salud por los periodos
de 2008-2 a 2012-4; los intereses de mora, en razon a una y media (1.5) veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera para los créditos de
consumos y ordinarios, liquidados sobre el capital adeudado, a partir de la fecha de
exigibihidad de cada aporte en mora y hasta la fecha del pago efectivo, ast como las agencias
en derecho que se llegaren a generar por la ejecucion. (numeral 1. Pag, 69 a 73 del
expediente digital).

Notficado el auto que libro mandamiento de pago y dentro del término concedido, la
curadora ad litem de la ejecutada propuso como excepciones las de: prescripcion, pago,
compensacion. (numeral 11 del expediente digital).



Astmismo, en el presente proceso, se solicita como prueba el interrogatorio de parte al
representante legal de la EPS ejecutante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir, respecto de la prueba solicitada por la curadora ad litem en cuanto
al interrogatorio de parte al representante legal de la EPS ejecutante, que la misma no
indica la pertinencia, utilidad y conducencia de dicha prueba, maxime cuando se trata de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, por lo que la misma se torna

inconducente, frente a lo pretendido. En consecuencia, no se decretara dicha prueba
(articulo 168 del C. G. del P).

Ahora bien, en cuanto a los medios exceptivos propuestos, es necesario traer a colacion
lo dispuesto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, es taxativo en cuanto a
las excepciones que se pueden presentar cuando el titulo consiste en una sentencia
judicial, con lo cual solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, Prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, de lo que se sigue, como se trata el
presente, de un proceso ejecutivo cuyo titulo base es distinto a una providencia
judicial, es factible proponer las excepciones que a bien se consideren.

Propone la ejecutada excepcion de COMPENSACION, argumentando que se tengan en
cuenta todas las sumas de dinero que la demandada haya pagado, de conformidad con los
articulos 1626 y sigutentes, y 1714 y sigutentes del Codigo Civil, aplicables por analogia al
Procedimiento Laboral por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo. Al respecto, este juzgado la declarara infundada, pues no existe fundamento
factico que denote la configuracion de dicho fenémeno, dado que ni1 siquiera se prueba en
forma concreta la existencia de sumas de dinero que puedan ser objeto de compensacion
parcial o total de la obligacion.

Con relacion a la excepcion de PAGO, verificado en sistema de deposttos judiciales del
Banco Agrario de Colombia, se encuentra que no consta cancelacion de la acreencia;
adicionalmente, la curadora ad litem de la ejecutada tampoco aporto prueba documental
que diera fe de ello. En consecuencia, también se declarara no probada.

Frente a la excepcion PRESCRIPCION, sea lo primero precisar que el Régimen de
Recaudacion de Aportes para el Sistema de Seguridad Social Integral fue regulado por
el Gobierno Nacional a traves del Decreto 1406 de 1999 con vigencia a partir del 01 de
Octubre del mismo afio, sin que en ¢l se hubiere hecho referencia a un término de
prescripcion.



Pese a lo anterior, el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 99 de
la Ley 633 de 2000, al indicar que los aportes destinados a la financiacion del Sistema de
Seguridad Social Integral comportan aportes parafiscales, sujeto la accion de cobro de
los mismos a las disposiciones contenidas en el Estatuto 'Tributario Nacional, lo
anterior en los siguientes terminos:

ARTICULO 54. NORMAS APLICABLES Al. CONTROL. DEL. PAGO DE
APORTES PARAFISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL. 1as
entidades administradoras de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad Social
Integral establecido por la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, independientemente de su

cardcter piblico o privado, tendrin la_responsabilidad, conjuntamente con la Superintendencia
Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las tareas de control a
la_adecuada. completa y oportuna liguidacion y pago de los apories gue financian dicho Sistera.

Para el ejercicio de las tareas de control que aqui se establecen, las mencionadas entidades goardn
de las facultades de fiscalizacion que establece el Estatuto Tributario Nacional E! Gobierno
Nacional, al reglamentar la presente disposicion, deberd armoniar las normas del Libro V" del
Estatuto Tributario Nacional con las caracteristicas que tienen los distintos Subsistemas que
integran el Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza de parafiscales que tienen los
aportes que financian dicho Sistema y la naturaleza juridica y capacidad operativa de las entidades
qgue administran tales aportes.

(...)

Pues bien, sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social y su
destinacion especifica conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, en términos
de la Corte Constitucional, tales recursos son indispensables para el funcionamiento del
sistema de seguridad social, y en esta medida estan articulados para la consecucion del
fin propuesto por el Constituyente'.

Como lo ha senalado el Consejo de Estado, estas cotizaciones son contribuciones
parafiscales, pues se cobran de manera obligatorta a un determinado numero de
personas para una destinacion especifica: satisfacer las necesidades en pension, salud y
riesgos profesionales de esos afiliados, por tanto, no pueden ser empleados para fines
diferentes a la seguridad social, como expresamente lo senala el articulo 48 de la Carta
Politica, el cual no consagra ninguna excepcion ni restriccion’.

Ast las cosas lo procedente es dar aplicacion al articulo 817 del Estatuto Tributario
Nacional (Decreto 624 de 1989), modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002,
referido a la prescripcion como forma de extinguir la obligacion tributaria, en donde se
dispuso que la accion de cobro se extinguiria en el término de cinco (05) anos, contados

' Sentencia C-1040 de 2003.
2 Sentencias de 31 de agosto de 2006, Exp. 14008 C.P. Ligia Lépez Diaz y 30 de octubre de 2008, Exp.

16099. C.P. Martha Teresa Bricero de Valencia.



a partir de la fecha en que se hizo legalmente exigible la obligacion, la norma en cita
textualmente reza:

ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE I1.A ACCION DE
COBRO. La accién de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) ados,
contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las
declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma extempordnea.
3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacion con los mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o discusion.

[.a misma tesis fue ademas acogida por el Minssterio de Salud y Proteccion Social en el
Concepto No0.28912 emutido el 30 de Diciembre de 2011, donde indic6 que ‘%
oportunidad para exigir el pago de los aportes al sistema de seguridad social, por tratarse de recursos
parafiscales, se circunscribe al término de prescripcion seiialado en el articulo 817 del Estatuto
Tributario, es decir, cinco anos”.

En el mismo sentido se ha pronunciado ademas el Consejo de Estado en sentencia
No0.133392 del 30 de Julio de 2004, No.16257 del 26 de Marzo de 2009 y No.17365 del
02 de Diciembre de 2010 “Por su alance y finalidad, tales cotizaciones se han reconocido como
contribuciones parafiscales, porque corresponden a tributos que deben pagar los empleadores y los
afiliados al sistema, en las proporciones que establece la ley, para que éste cubra las contingencias que
afecten la salud y capacidad economica del trabajador, aunque dicha contraprestacion no sea equivalente
al monto de la cotizacion. Estos aportes se destinan exclusivamente a financiar el sistema, en virtud de
los principios de solidaridad, eficzencia y universalidad y por tanto le son aplicables las cansales de
extincion de las obligaciones parafiscales de que trata el Estatuto Tributario”.

Lo anterior, permite concluir, que tratandose de los aportes al sistema de seguridad
social, sus recursos se captan mediante las cotizaciones y como tal no entran a engrosar
las arcas del presupuesto nacional, pues se destinan para financiar el sistema general de
seguridad social, y al ser contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el
estatuto tributario, criterio compartido por la judicatura; ademas, la Corte Suprema de
Justicia advierte, que la finalidad de la prescripcion extintiva es la de consolidar
situacion juridicas concretas, en consideracion al transcurso del tiempo, asi las cosas y
conforme lo establece el articulo 817 del estatuto tributario, la accion de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en el término de 5 anos.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, en cuanto a la ocurrencia del fenomeno
mencionado el mismo no acontecio, sea lo primero precisar que la EPS ejecutante,
mediante escrito del 24 de diciembre de 2012 (remitido a la ejecutada el en esa data) se
requirio a la parte ejecutada para el pago de las cotizaciones en mora de los afiliados los
periodos comprendidos entre 2008-02 y 2012-04, como consta en documento obrante



en el numeral No 1 paginas 19 a 23 y del expediente digital, con la cual se interrumpi6
el termino; y, la demanda se presento el 22 de marzo 2013 conforme al sello de recibido
de la Oficina Judicial de Medellin (ver numeral 1, pag. 17 del expediente
digital)fundamento por el cual habra de indicarse, se repite, que no hubo ocurrenca del
fendomeno prescriptivo, teniendo en cuenta para ello que la presente demanda se
presento dentro del termino de los 05 anos establecido por el articulo 817 del Estatuto
Tributario, debiéndose declarar infundado tal medio exceptivo propuesto por la pasiva.

Por fuerza de lo dicho, se continuara con la ejecucion, a efectos de obtener el pago forzado
de la obligacion.

Se condenara en costas a la pasiva, rubro que se fyja en valor de $609.000. Liquidense por
Secretaria, una vez en firme el presente auto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin,

RESUELVE

Primero. Declarar INFUNDADAS las excepciones de pago, compensacion vy
prescripcion, formuladas por curadora ad litem de la ejecutada, contra la orden de apremio
librada a favor de COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION

Segundo. CONTINUAR adelante con la ejecucion a efectos de obtener el pago forzado
de la obligacion.



Tercero. CONDENAR EN COSTAS a la pastva y en favor del polo activo de la relacion
procesal. Como agencias en derecho se impone la suma de $609.000. Liquidense por
Secretaria, una vez en firme este proveido.

Una vez superado el tramite indicado en el anterior numeral, las partes deberan presentar

liquidacion del crédito, en atencion a lo dispuesto por el articulo 446 del CGP, aplicable al
rito laboral por analogia del 145 del CPTSS, aporten la respectiva hiquidacion del crédito.

Lo resuelto queda notificado en estrados y estados.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

D

A ALZATE MONTOYA



