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Sería del caso llevar continuar con el trámite del proceso de la referencia, en lo que atañe a la 

celebración de la audiencia de que trata el artículo 72 del CPTSS, fijada para el día de hoy a las 

10:30 a.m., si no fuera porque encuentra esta agencia judicial, ejerciendo en control de legalidad 

dispuesto en el art. 132 del CGP, sobre las actuaciones del presente proceso ordinario laboral de 

única instancia, evidencia el despacho que la convocada a juicio, dentro de la contestación a la 

demandada visible a ítem N° 06 del expediente digital, aduce que: 

 



 

 
 

 

En virtud de ello, esto es, aseverado que para el 1 de abril de 2015, el demandante ingresó a 

laborar en el establecimiento de Comercio ubicado en el mall Interplaza, que en ese momento 

era titularidad del señor ANDRÉS FELIPE TORRES, así laboró hasta agosto de 2016, y fue 

desde esa data donde inició contrato de trabajo a término indefinido con la hoy demandada. En 

atención a la relación laboral discutida y los extremos laborales que justamente depreca la parte 

demandante en el libelo introductorio de la demanda, al contrastarse ese dicho, con el contenido 

de las pretensiones de la acción, diáfanamente se infiere, que aquel presuntamente se encuentra 

inmerso en esa relación jurídico-sustancial que se discute en este proceso, por lo que no podría 

decidirse de mérito sin su  comparecencia..  

 

En ese orden de ideas, y es necesario vincular en calidad de litisconsorte necesario por pasiva al 
trámite adelantado al señor ANDRÉS FELIPE TORRES RODRÍGUEZ, identificado con 
C.C. No. 1.152.452.429 a fin de materializar las garantías superiores de contradicción y defensa 
que le asisten. En consecuencia, se hace perentorio ordenar la notificación personal de la 
presente demanda al citado, de conformidad con lo establecido en el parágrafo del artículo 41 
del C.P.T y de la S.S, en concordancia con el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022; actuación que 
se encuentra a cargo de la parte demandante. 
 
Una vez surtido el trámite dispuesto en precedencia; se procederá a señalar nueva fecha para que 
tenga lugar la audiencia prevista en el artículo 72 del C.P.T y de la S.S. 
 

Finalmente, allega el apoderado judicial de la parte demandante, el 28 de octubre de 2022 (ver 
numeral 8 del expediente digital) reforma a la demanda, con inclusión de hechos y de unas 
pruebas.  
 
Al respecto el artículo 28 del CPTSS, preceptúa: “La demanda podrá ser reformada por una sola vez, 
dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvención, 
si fuere el caso.” Para el caso, se evidencia que la oportunidad para reformar la demanda dentro del 
proceso ordinario laboral de única instancia es en la audiencia prevista en el artículo 72 de esa 
norma, en el momento en que se dé traslado de la contestación de la demanda, lo cual no ha 
acontecido, por tanto, dicha reforma en este momento procesal es extemporánea. 

 

En armonía con lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario por pasiva de la relación procesal, al 
señor ANDRÉS FELIPE TORRES RODRÍGUEZ, identificado con C.C. No. 1.152.452.429 
a fin de materializar las garantías superiores de contradicción y defensa que le asisten. 
 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE la presente demandada al señor ANDRÉS FELIPE TORRES 
RODRÍGUEZ, según lo establecido en el artículo 41 del C.P.T. y de la S.S. en concordancia con 
los artículos 33° ibídem, y 8° de la Ley 2213 del 2022, para el efecto se realizará preferentemente 
por medios electrónicos, a quien se le deberá enviar anexo la copia de la demanda para que, por 
intermedio de apoderado judicial, proceda a responderla en legal forma, actuación que se 



encuentra a cargo de la parte demandante. Una vez se surta la misma, se señalará nuevamente 
fecha para que tenga lugar la audiencia de que trata el artículo 72 ibidem. 

 

TERCERO: RECHAZAR por extemporánea la reforma a la demanda allegada por el 
apoderado judicial, el 28 de octubre de 2022 (ver numeral 8 del expediente digital), conforme lo 
expuesto en la parte motiva de éste proveído.  

 
 

Notifíquese, 
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