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Asunto Falta de competencia

28 de octubre de 2022

Una vez realizado el estudio de la presente demanda ejecutiva laboral, observa que este
Despacho carece de competencia para asumir su conocimiento de conformidad con las

siguientes:
CONSIDERACIONES

Las pretensiones principales de la demanda estan dirigidas a obtener, el pago por la suma de
$2.170.326 por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por el
periodo comprendido de febrero de 2005 hasta junio de 2021 por parte de la demandada en
su calidad de empleador de los afiliados al fondo de pensiones obligatorias administrado por
PORVENIR S.A. y la suma de $5.080.100 por concepto de intereses moratorios causados por
los periodos adeudados.

Ahora bien, para determinar si este Juzgado es competente para conocer de la presente
controversia, es preciso traer a colacion lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia ALL228-2021, emitida dentro de la radicacion N°
88617, de fecha tres (3) de febrero de dos mul vemntiuno (2021), con ponencia de la Magistrada
Doctora CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que al dirimirse el conflicto de
competencta negativo que se suscito entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO



MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y MEDELLIN,
dentro del proceso ejecuttivo laboral que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA  DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. instauré contra
FERMOLANO S.A.S,, se indico lo siguiente:

“... Como quiera que lo que se persigue en el presente asunto es el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social, conviene precisar que el articulo 24 de la Ley 100 de
1993, obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con moltivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aungue la legislacion laboral no reguld con precision la competencia para conocer del
Iramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las administradoras
del Régimen de Aborro Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seouridad Social determina la competencia del juez: laboral — para
conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro
del résimen de prima media con prestacion definida.,

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas procedimentales
es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente
para conocer de la ejecuciones promoridas por el 1SS, con el objeto de lograr el pago de las
cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el jueg del lugar del domicilio de dicho
ente de seguridad social o de la seccional en donde se hubieve proferido la
resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declava la obligacion de pago de
las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del jues del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
aftlados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CS] AL2940 -2019 resterada en proveidos CS]
AL4167-2019 y CS] AL1046-2020, senalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en maleria procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trdamite de la accion ejecutiva
del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones
al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analigica conforme lo
permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se
adapla es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia del jues del
trabajo en asuntos de 1gual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la



seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aguellas
colizactones gue no fueron satisfechas oportunamente.

I a citada norma seniala:

Jues: competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las
efecuctones de gque trata el articulo anterior y el 32 de la ey 90 de 1946 conocerdan los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del
mismo, que bubiese proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales

sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el aplicable al caso,
porque para la época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(anio 1948), la inica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto
de Seguros Sociales, mientras que con la 1.ey 100 de 1993, se origind la creacion de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se
anuncio precedentemente, en quién recaia la compelencia para conocer de la ejecucion por
cotezactones a la seguridad social insolutas, situacton que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el 188, y que en lal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el presente
conflicto.

Ast las cosas, el jues: competente para conocer del presente asunto es el Tercero Municipal de
Peguenias Cansas Laborales de Medellin, toda veg que en esa ciudad la ejecutante
cuenta con su domicilio, y efectuc el procedimiento de recaudacion de las
cotizaciones en mora previo a la accion ejecutiva conforme el 24 de la Ley 100 de
1993 (f.°4a 7y 19 a 22)...”. (Resaltado fuera del texto).

Para el caso en estudio, el primer presupuesto que covvesponde al “domicilio  de dicho
ente de seguridad social...” no se cumple, pues el domicilio de la  Administradora de
Pensiones ejecutante es la crudad de Bogota, como se evidencia en la imagen adjunta (ver
numeral 3, pag. 35 del expediente digital).
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Tampoco se observa el cumplimiento del segundo presupuesto, pues, de un lado se desconoce
el lugar de expedicion del titulo, y del otro, referido al procedimiento de recaudacion de las
cotizaciones en mova previo a la accion ejecutiva conforme el 24 de la Ley 100 de 19937,
evidenciado como se advierte del documento adjunto, que el requerimiento previo al deudor
M.G.L. INGENIEROS S. A.S., efectuada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. correspondiente a las
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar en su calidad de empleador por los
periodos comprendidos entre febrero de 2005 hasta junio de 2021, y como se advierte del
documento adjunto, se efectuo en la ciudad de Bogota (Ver numeral 3 pag. 12 y ss del
expediente digital).
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Reciba un saludo cordeal,

En esta oportunidad Porvenir 5.5, como administradorn de fondo de Pensiones v Cesantias le informas gue de
acucrdo con nuestros registros, usted presenta mora en el pago de los aportes pensionales de sus trabajadores
Aalihados a nuestro Fondo de Pensiones Obhigatornas incumpliendo con la obhipacion de pago v Lo normastisidad
vigente'.

¢ acuerdo con lo anterior lo invitamos a que siga los pasos descritos a continuacidon para aclarar su deuda, si
posterior a la leciura de las instrucciones alin persisten dudas o inguictudes aobre la deuda reflejada, lo invitanmos
a que se ponga en contacto con Camilo Andres Garcila Salas al correo elecirdnico cgarclas( porvenir.com.co
o en el teléfono 3393000 Ext. 7T52H2Z,

Anexamos a esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa gue asciende a la suma de S2. 0170326 por
concepto de capital, distribuids en § afilindos, entre los periodos de 200502 hasto 2002106,
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" El articule 22 e Ia l Ly D e 1993, cstablece oo oblipncidn v responsalyiliclad del conpleandos sealiear ol g de hos agrories de los bralagocdaones
m s mervicio, desconmtandss del salacio de caela afilizades trosleckancko cstas sumas o las enbabales clegida por ol rabajacor, dentro de los e pos

clederomimmsadns e al gravkei e,
1l concepro de capital o valor do la dosds pucde lleogar a variar por omecciones o pagos extemporaneos, o igualmente no incluse interescs
morniorics, =i usted va @ realizar el pago =& deberd  liguidar el wvalor de  da morn @n 2 Im  fecha de pago.

1 EN articule 23 de la ley 100 de 1993 establece gue los apornes cancelados fuera de las fechas legnles establecidas, generan un interdés de mor,
para ol chloulo se debe ener on coenda ogue o partdr del 29 de Julio de 20006 nige o dispuesio por ) armticulo 12 de s Loy 1000 de 200 ok foasdao
o 2l articulo 141 de la Ley 1607 de 2001 2 en concordancia con o sefalede en Canea Cireular 003 de 2013 expeedidn por bia TRLARN . Anbculos 19y 20
del Deceeste 1670, De 207 3y Decosto 1990 Jde 20016, de enconirarmse vencids el id@rminoe gue el citado Decrelao estipula, proceda al pago del salor
worresprondienis sl periodos) coamsado junto con los imtereses moeatorios boguidaelos a la b vigente mecdoode 1o plamal b pei la,



St bien el procedimiento de recaudacion de las cotizaciones en mora previo a la accion
ejecutiva conforme el 24 de la Ley 100 de 1993, se efectud por mensaje de datos, también lo es,
que en el mencionado requerimiento se indico como lugar de origen la ciudad de Bogota;
acorde a lo expuesto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al
sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social o el de aquel donde se adelantaron las gestiones de cobro.

En consecuencia, el juez competente para conocer del presente asunto es el Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, en razon al domicilio principal de la ejecutante, lugar
desde el cual ademas se adelanto la gestion de cobro prejuridico, y en el que se deduce se creo
el titulo ejecutivo base de recaudo.

En este orden de ideas, es claro que la entsdad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias demandante opto erradamente por tramitar el asunto en Medellin, cuando su
domicilio es en la ciudad de Bogota, distrito donde se reitera 1nicio la gestion correspondiente
de cobro por los aportes en mora adeudados por la convocada a juicio. Lo anterior, segun lo

advirio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
AL398-2021, emitida dentro de la radicacion N°88998, de fecha diez (10) de febrero de dos mul
vemntiuno (2021), con ponencia del Magistrado Doctor GERARDO BOTERO ZULUAGA.

(Pronunciamiento reiterado en proveido AL722-2021).

Bajo ese panorama, inobservados los criterios establecidos acorde al precedente jurisprudencial
evocado, en lo concerniente al pago de cotizaciones en mora al sistema, se debe
DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, y se ordena la remision del expediente a los
JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
— REPARTO-

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso
e¢jecutivo laboral mstaurado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra M.G.L. INGENIEROS S. A.S.,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO - ESTIMAR competente a los JUECES MUNICIPALES DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA — REPARTO-para conocer del presente proceso

ordinario laboral.

TERCERO - REMITIR el expediente a los JUZGADOS MUNICIPALES DE



PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA — REPARTO- de conformidad lo
establecido en el articulo 11 del C. P. del T. y de 1a S.S.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, tal y como lo dispone el
Art. 139 del C.G. del P, aplicable por analogia al procedimiento laboral.

Notifiquese,

La Juez,




