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FEjecutada COLPENSIONES

Radicado No. 05001-41-05-003-2021-00094-00

Asunto Resuelve excepciones- declara no probadas

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), del dia y hora senalada en auto anterior,
este Juzgado se constituye en audiencia publica, y abserto el acto y no comparecen las
partes m1 sus apoderados. Por tanto, se procede a resolver los medios exceptivos propuestos

por Colpensiones frente a la orden de apremio librada en su contra.
EL CASO

Por auto del 12 de julio de 2022, este despacho libré mandamiento de pago en favor del
ejecutante y en contra de la entudad convocada a juicio, por la suma de $655.460.00 por
concepto de diferencia entre lo pagado por concepto de intereses moratorios del articulo
141 de 1a Ley 100 de 1993, asi como las agencias en derecho que se llegaren a generar por
la ejecucion. (numeral 3 del expediente digital).

Notificada la orden de pago y dentro del termino concedido, Colpensiones propuso como
excepciones las de: prescripcion, pago total de la obligacion y compensacion. (numeral 09
del expediente digital).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, es taxativo en cuanto a las excepciones

que se pueden presentar cuando el titulo consiste en una sentencia judicial, con lo cual solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia; y ademas las de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida; lo que conlleva a concluir para el presente

caso solo proceden las de prescripcion, pago total de la obligacion y compensacion.

Propone la ejecutada excepcion de COMPENSACION, argumentando que se debera
declarar sobre cualquiera suma de dinero que resulte probada en favor del ejecutante sin
fundamento legal o juridico. Al respecto, este juzgado la declarara infundada, pues no existe
fundamento factico que denote la configuracion de dicho fenémeno, dado que n1 siquiera
se prueba en forma concreta la existencia de sumas de dmero que puedan ser objeto de

compensacion parcial o total de la obligacion.



Con relacion a la excepcion de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, verificado en
sistema de depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia, se encuentra que no consta
cancelacion de la acreencia; adicionalmente, la ejecutada tampoco aportd prueba
documental que diera fe de ello. En consecuencia, también se declarara no probada.

Frente a la excepcion de PRESCRIPCION, para resolver la misma se tiene que: establece
el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. Y que el simple escrito del trabajador, recibido
por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Para el presente caso, en la carpeta 2019-00628 que obra en el expediente digital, se
evidencia copia de la sentencia dictada el 11 de junio de 2020, por medio del cual se
dispuso el pago de la acreencia contenida en la orden de apremio librada, esto es, lo
referido a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, providencia que
quedo debidamente ejecutoriada en el mes yafio mentados. La cuenta de cobro fue
presentada el 12 de agosto de 2020, como se desprende del contenido de la Resolucion
SUB 186027 del 31 de agosto de 2020, obrante en el numeral 2 pag.7 y s.s. del expediente
digital allegado por el actor.

Asi las cosas, surge diafano que la activa contaba con plazo para radicar la demanda
ejecutiva, hasta el 13 de agosto 2023, es decir, los tres afos siguentes al escrito
referenciado, v lo hizo el 16 de febrero de 2021 (numeral 1 del expediente digital).
Entonces, fluye claro que cuando el ejecutante acude a la jurisdiccion ordinaria, entre las

aludidas actuaciones aun no habia transcurrido el término para que operara el fenomeno

extintivo de la prescripcion, por lo que dicha excepcion debe declararse NO PROBADA.

Por fuerza de lo dicho, se continuara con la ejecucion, a efectos de obtener el pago forzado
de la obligacion.

Se condenara en costas a la pasiva, rubro que se fyja en valor de $66.000. Liquidense por
Secretaria, una vez en firme el presente auto.

De otro lado, observa el Despacho que la entidad bancaria Bancolombia, se ha negado a
perfeccionar la medida cautelar decretada, argumentando no estar respaldada por
fundamentos legales, de cara a la membargabilidad de que gozan los productos de
propiedad de la entidad ejecutada (ver numeral 6 del expediente digital).

En tal linea, resulta pertinente indicar que s1 bien, por regla general, los recursos destinados
al Sistema de Seguridad Social Integral ostentan la calidad de inembargables, segun lo
disponen los articulos 48 de la Constitucion Politica, 19 del Decreto 111 de 1996, 91 de la
Ley 715 de 2001, y 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; esta regla encuentra su
excepcion en tratandose de vulneracion de los derechos fundamentales que asisten a los
pensionados, a la seguridad social, el minimo wvital, dignidad humana, acceso a la
administracion de justicia, entre otros. Asi lo ha estimado el Maximo Organo
Constitucional, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de
1995, C-354 de 1997, C- 566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y mas
recientemente en la C-1154 de 2008.

A la par, dicho concepto también ha sido analizado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias de tutela No. 39697 de 28 de agosto de 2012,
40557 de 16 de octubre v 41239 de 12 de diciembre de 2012, 31274 de 28 de enero de
2013, v 41347 de 30 de enero de 2013, en las que concluyo que, el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 puede llegar a lesionar los derechos



fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital, al desconocerse que el rubro
a embargar, o el que esta embargado, corresponde justamente a derechos de la seguridad
social reconocidos por una autoridad judicial, tal y como acontece en el presente caso.

De la misma forma debe indicarse que el articulo 283 de la Ley 100 de 1993 establece que
los recursos dervados de las cotizaciones pensionales no pueden estar destinados sino al
cubrimiento de las contingencias consagradas en el sistema general de pensiones, de tal
suerte que los dineros que admunistra Colpensiones como gestora del régimen de prima
media con prestacion definida, en caso de ser embargados para cumplir obligacion que hoy
se pretende hacer efectiva, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos,
porque corresponden precisamente a aquellos que deben estar destinados al cubrimiento
de una contingencia, propia del sistema general de pensiones a cargo de la entidad
ejecutada.

En conclusion, debera declararse procedente la medida de embargo sobre los dineros que
reposan en la cuenta bancaria que se encuentra a nombre de COLPENSIONES, con
fundamento en el articulo 101 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

Ast las cosas, se RATIFICA LA ORDEN DE EMBARGO de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta No. 65283208570 de BANCOLOMBIA cuyo utular es la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES con NIT 900336004-7,
medida que se LIMITA hasta la suma de $655.460.00 de conformudad con el Inciso 3° del
Articulo 599 del Codigo General del Proceso, aplicable al nto laboral por analogia
dispuesta en el 145 ibidem.

Por la Secretaria, librese el oficto respectivo para efectos del perfeccionamiento de dicha
medida.

DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin,
RESUELVE

Primero. Declarar INFUNDADAS las excepciones de pago, compensacion y
prescripcion, formuladas por Colpensiones, contra la orden de apremio librada a favor de

LUIS ALFONSO BUSTAMANTE HOYOS C.C. 3.488.702.

Segundo. CONTINUAR adelante con la ejecucion a efectos de obtener el pago forzado
de la obligacion.

Tercero. CONDENAR EN COSTAS a la pasiva y en favor del polo activo de la relacion
procesal. Como agencias en derecho se impone la suma de $66.000. Liquidense por

Secretaria, una vez en firme este proveido.

Una vez superado el tramite indicado en el anterior numeral, las partes deberan presentar
liquidacion del crédito, en atencion a lo dispuesto por el articulo 446 del CGP, aplicable al
rito laboral por analogia del 145 del CPTSS, aporten la respectiva liquidacion del credito.



Cuarto. RATIFICAR LA ORDEN DE EMBARGO de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta No. 65283208570 de BANCOLOMBIA cuyo utular es la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES con NIT 900336004-7,
medida que se LIMITA hasta la suma de $655.460.00.

Lo resuelto queda notificado en estrados y estados.

NOTIFIQUESE,

La Juez,




