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JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

07 de septiembre de 2022

Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S. A,

Ejecutado ORLANDO CONTRERAS MANTILLA
INGENIEROS CIVILES S. A. S. -ORCOMA
S.A. S.-

Radicado No. 05001-41-05-003-2022-00526-00

En el proceso de la referencia, evidencia el Despacho que a través de auto del 02 de septiembre
de 2022 (ver numeral 6 del expediente digital), emitido por el Juzgado Segundo Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, declaro la falta de competencia para el
conocimiento del proceso y ordeno su remusion a los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales de Medellin (reparto). Como sustento de tal decision, invoco dicha agencia

judicial, lo siguiente:

e

. de la revision de la demanda y sus anmexes, se permite precisar gue la sociedad efecutante
ADMINISTRADORA DE FONDQS DE PENSIONES Y CESANTLAY
PROTECCION 5. A. tiene su domicilio principal en la cindad de Medellin mientras que el ejecutado
tiene su domictlio en esta cindad. . .

. Por esta rason la competencia no esta radicada en Jos Jueces Municipales De Pequerias Cansas
I aborales de Barranguilla, sino por los Jueces Municipales de Peguenias Cansas 1aborales de Medellin,
Antioguia, motive por el gue se ordenara remitir el expediente con destino al mismo.

...} ademds por cuanto, el tramite administrativo — De constitucion en mora del fitulp, fue realizado en
exta miswa cindad

Ast las cosas, encuentra necesario esta judicatura, proponer CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, al no compartir la interpretacion que le dio el Juzgado Segundo Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Barranquulla, a la premisa normativa ni a la junisprudencia en
la cual cimienta su decision de declararse carente de competencia para conocer del proceso.

Sea lo primero senalar, la Junsprudencia que sobre el particular ha trazado la H. Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la expedicion del Auto
AL2940-2019 en un asunto de similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos

CS] AL4167-2019, CS] AL1046-2020, CS] AL228-2021 y CS] AL722-2021, donde ésta Sala
senalo:

“En ef caso bajo examen, st bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de
manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articndo 24 de la
Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es gue por aplicacion analigica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Sesuridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110,
puesto gue defermina la competencia del jues: del trabajo en asuntos de ional naturaleza, es decir, en los
gue se busca garantizar los derechos a la sepuridad social de los afiliados a través del cobro ejecutive a los
empleadores de aguellas cotizaciones gue no fueron satisfechas oportunamente.

I a citada norma senala:



Jues competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de ﬂgﬂrm 'fmmi'f De las e ﬁtﬂ{?ﬂﬂﬂ de
gue trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerd r jueces de :
domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la fﬂfﬂ :emnuaf dff mismo,

e hubrese profevido la resolucion correspondiente acuerdo con las reglas genevales
sobre competencia por razon de la cuantia.”

Debe precisarse entonces, gue el transcrito precepto adjetive legal, ademds, es el aplicable al caso, porgue
para la época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sesuridad Social (aiio 1948), la
sinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras gue, con la Ley 100 de 1993, se origing la creacion de diferentes administradoras de los
subsisternas gue lo infegran, sin que se determinara tampoco, como se anuncia precedentemente, en guien
recata la compefencia para conocer de la ejecicton por cofizaciones a la seguridad soctal insolntas, situacion
gie como se dijo, si estaba prevista en su momento para el 1SS, y gue en tal virtud, resulta ser la mds
cercand para dilucidar el presente conflicto.

De ese modn, pese a que el procedimiento de cobro de las cotiaciones en mora prervio a la accion ejecutira,
se efectud en Jos términos de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto Replameniario
2633 de 1994 en Fundacrin— Magdalena, como se deduce de los documentos obrantes a folios 28 a 32
del diligenciamiento, de acuerds con ese mismo material y conforme la norma franseriia, el juez
comipetente pava conocev del presente asunto es el Municipal de Peqgquenas Causas

Laborales de Santa Marta, en razon al domicilio de la demandante, ya _que cuenta con
sucuysal en esa ciudad, lugar desde el cual ademds se adelanté la gestion de cobro

brejuridico senalada, v en el que se deduce se creo el titulo ejecutivo base de recaudo.”

En el caso nos convoca, el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Barranquilla declaro su falta de competencia para conocer del proceso, teniendo en cuenta que
la AFP PROTECCION S.A, tiene su domicilio en la ciudad de Medellin; contrario a lo por

ellos aseverado, la suscrita advierte claramente que el lugar donde se creo el titulo ejecutivo fue
en Barranquilla, y de ello da cuenta la prueba documental ver numeral 1 pag. 9 y siguientes
del expediente digital, donde se evidencia que el “Titulo Ejecutivo 15060-22” base de
recaudo, fue constitmido en BARRANQUILLA:

Proteccion

Pensiones y Cesantias
Titula Ejecutive Mo, 15040 - 22

Lo ADMINISTRADORA DE FOMDOS DE PEMNSIOMNES ¥ CESANTIAS PROTECCION
548 con Hil. Ho. BDO.138.188-1 procaeds o LAUIDAR ot Colizocioress
Obhiigoatonos adeudocas al Sisterna Genencl de Pensiones poro los Fondos
di Pensicon Obigoforico gue Adminisiro,. por o aportanfe, oasi;

[ NOMERE DEL APORTANTE CORLANDO CONTRERAS MAMTILLA

INGENIERDS CIVILES 5 A5
IDEMNTIFICACIKON DEL APORTANTE MIT #O0%4032F I
TOTAL ADEUDADC 5 1.73% 734,00

CAPFITAL ADEUDADD a la fecha del perodo de | 5 87343400
corte del Requerimienio

IMTERESES DE MORA ADEUDADCS 5 B4 300, 00
Intereses liguidados a la fecha: 2207 70X

Pariods de CORTE del Reqguarimiento @&n mons alby-232

- Lugar ¥ Fecha de Expedician del Tiuio Bjecutivo BaARRAMEUILLA, 24 de julio de 2023

Esta liquidocidn presta marnite ajacutive de acuerdo con el arficulos 24 oe ba Ley 100
de 1992 v su Decreto Reglomentano 2633 de 1994, orficuwlo 5% v comesponde o los
esfodos de devdo gue e onexan vy forman porfe infegrod ded titulo ejecuwlivo, los
cudlas sa alaboran con Dase en la infarmacion reportada v pogos efechuados Daor
ol aportanta, En los estados de dewvdo onesos, se discriminan los afiiodos, pericdos
wowdlar de las coliacionad & inlarsaies de mora Que dabe al aportanmle.

Los interases de moro sa kguidon de acuerdo con el arflculo 23 de ko Ley 100 de
1993, desda al vancindento dal plaozo pora & pogo hosta ko fecho de expadickon
dal titulo ajecutivo. Los plozos pora o poago de los cotizaciones por porte de kos
aportantes eston definidos an o decreto 14046 e 1FFPP v 14670 dal 14 mayo de 2007,

\

JULTAMNA MONTOYA ESCOBAR
Representante Legal
PROTECCION 5.4,

cirmessfrod

Clasificacién - Confidencial

Acorde a lo expuesto, se tiene plena certeza que el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo fue
la ciudad de Barranquilla, conforme con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, considera esta
agencia judicial que en aplicacion a los pronunciamientos que sobre el particular se han emmitido
por el maximo Trmbunal de la justicia ordmnaria laboral, el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla si cuenta con competencia para asumir el

conocimiento del proceso, teniendo en cuenta que fue este el lugar en el que claramente se




creo el titulo ejecutivo base de recaudo.

Criterio que fue acogido, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de
la expedicion del Auto AL1396-2022 al dirimir un conflicto negativo de competencia de

similares condiciones a las del presente, donde ¢sta Sala senalo:

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el
certificado de existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta que el domicilio de esta
entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo
n.° 12724- 21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, s1 bien el «requerimiento por mora de aportes pension obligatoria» del 27
de septiembre de 2021 fue remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo

cierto es que la norma es clara en que el juez competente es el del domicilio
de la entidad ejecutante o el del lurar en el gque la entidad expidio la

resolucion.

Por consiguiente, en este asunto la entidad podia demandar ante la Jueza Cuarta
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, debido a que el domicihio de
Proteccion S.A. es esa cudad o ante el Juez Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Monteria, debido a que el titulo ejecutivo fue expedido en la
ciudad de Monteria. Y como quiera que opto por el ultimo, a dicho
despacho se devolveran las diligencias para que asuma el conocimiento del
asunto.

Ahora, st bien del Certificado de Existencia v Representacion legal de PROTECCION S.A,
visible en el numeral 1. Pags. 30 y ss del expediente digital, se desprende que la entidad tiene
domicilio en la ciudad de Medellin, para el sub jidice la normativa y el precedente judicial en
comento, como se ha dicho en lineas anteriores, establece pluralidad de jueces competentes,
como son: 1) el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o ii) donde se

creo el titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante, observa ¢ésta juzgadora con extraneza como se desconoce el fuero electivo que
fue ejercido por la parte ejecutante, al haber elegido el segundo, pues presento la demanda
ejecutiva ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, radicando
la demanda en dicho Municipio, debido a que el titulo ejecutivo fue expedido alli, por lo que
deberia ser el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla quien

continue conociendo del tramite prncesal.

En consecuencia, considera esta judicatura, que el competente para el conocimiento del
proceso es el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, razon por la cual DECLARA LA FALTA DE
COMPETENCIA para conocer del asunto y se PROPONE EL CONFLICTO NEGATIVO

DE COMPETENCIA, ante el superior funcional comin de ambos despachos judiciales, esto
es, la SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que lo dirima.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas Laborales de

Medellin,



DECIDE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso

ejecutivo instaurado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A. contra ORLANDO CONTRERAS MANTILLA
INGENIEROS CIVILES S. A. S. -ORCOMA S. A. S.

SEGUNDO - ESTIMAR COMPETENTE para conocer de la demanda, al JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA.

TERCERO - PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
entre el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPALL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA y el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, y ordenar remitir el expediente la
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que proceda a dirmmir el
conflicto suscitado.

Notfiquese,

La Juez,
r% A E MONWOYA



