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JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

11 de agosto de 2022

Proceso FHjecutivo Laboral

Ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S. A,

Ejecutada ALPHAPIS. A.S.

Radicado No. 05001-41-05-003-2022-00470 00

En el proceso de la referencia, evidencia el Despacho que a través de auto del 21 de febrero de
2022 (ver numeral 4 del expediente digital), emitido por el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, declaro la falta de competencia para el
conocimiento del proceso y ordeno su remusion a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales de Medellin (reparto). Como sustento de tal decision, invoco dicha agencia

judicial, lo siguiente:

. Visto el informe secretarial que antecede, y estndiada la demanda, se observa que en el
acdpite de competencia la sociedad actora indico: “Es usted sefior jues: competente para conocer del
presente
proceso, en viriud de que el domictho del demandado es en BARRANQUILIL AL
Adictonalmente, de conformidad con el Articulo 2°. del Cidigo Procesal del Trabajo, corresponde
a la jurisdiccion del trabajo decidir los conflictos que se originen directa o indirectamente del
contrato de trabajo, y el articulo quinto del Decreto 2633 de 1.994 gue menciona a la
Jurisdiccion ordinaria como la competente para el cobro de los aportes en mora. ”, informactin que
complemento en el acdpite de notificactones indicando las direcciones de notificacion de las paries,
tanto fisica como elecironica. Abora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite
precisar que la  sociedad ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. tiene su domicilio principal en la
cudad de MEDELILIN — ANTIOQUILA, (archivo 03, fls. 34-99), mientras que la
ejecutada tiene su domicilio en esta cindad (archivo 03, fls. 15-18); estos items son de relerancia
para el Despacho, pues al tener conocimento del auto AL 2055-2021, proferido por la Sala
Iaboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto gue se debatio conflicto de competencia

dentro de un proceso con prefensiones similares a las agui ejecutadas.

Bajo ese entendido, y al tener conocimitento el Despacho de esta providencia, no puede ser ajeno a
la

dispostciin expedida por el mdximo drgano de cierre en esta especialidad, situacion que lervaria
entonces aplicar la postura antes menctonada, y contentda en el art. 110 del C.P.T y la 5.5.

(...) Por esta ragon la competencia no estd radicada en los [ueces Municipales De Pequerias
Caitsas
I aborales de Barranguilla, sino por los Jueces Municipales de Pequeiias Causas 1aborales de

Medellin - Antioguia, motive por el gue se ordenard remitir el expediente con destino al mismo.

Asi las cosas, encuentra necesario esta judicatura, proponer CONFLICTO NEGATIVO DE



COMPETENCIA, al no compartir la interpretacion que le dio el Juzgado Primero Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, a la premisa normativa ni a la jurisprudencia en

la cual cimienta su decision de declararse carente de cnmpetenciﬂ para conocer del proceso.

Sea lo primero sefalar, la Jurisprudencia que sobre el particular ha trazado la H. Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la expedicion del Auto

AL2940-2019 en un asunto de similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos
CS] AL4167-2019, CS] AL1046-2020, CS] AL228-2021 y C§] AL722-2021, donde ésta Sala
senalo:

“En el caso bajo examen, si bien no exciste una norma en materia procesal del trabajo que consagre de
manera clara y precisa la compefencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es gue por aplicacion analigica conforme lo permite el articulo 145 del Cidigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la resla gue se adapta es la establecida en su articulo 110,
puesto que defermina la competencia del jues; del trabajo en asuntos de tgnal naturaleza, es decir, en los
gue se busca garantizar los derechos a la sesuridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aguellas cotizaciones gue no jueron satisfechas oportunamente.

I a citada norma seniala:

Jues competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seouros Sociales. De las ejecuciones de
gue frata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio
del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que bubiese proferido la
resalucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.”

Debe precisarse entonces, gue el transcrito precepto adjetivo lesal, ademds, es el aplicable al caso, porgue
para la época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sesuridad Social (aiie 1948), la
sinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origing la creacion de diferentes adwinistradoras de los
stthsistemas gue o nfegran, sin gue se determinara fampoco, como se anunco J.f:m‘f:iemsmmfe, en guien
recata la compefencia para conocer de la ejecwcion por cofizaciones a la seouridad soctal insolutas, situacion
gue como se dijo, si estaba prevista en su momento para el 188, y gue en tal virtud, resulta ser la mds
cercand para dilucidar el presente conflicto.

De ese modo, pese a que el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mara previo a la accion ejecutira,
se efectud en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario
2633 de 1994 en Fundaciin— Magdalena, como se deduce de los documentos obrantes a folios 28 a 32

dﬁ" dele gﬁﬂaiamjexfﬂ de acuerdo con ese iSO ma!em::! ;' conforme la norma franscrita,_el jueg
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En el caso nos convoca, el Juzgado Primero Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Barranquilla declaro su falta de competencia para conocer del proceso, teniendo en cuenta que
la AFP PROTECCION S >.AA, tiene su domicihio en la ciudad de Medellin; contrario a lo por
ellos aseverado, la suscrita advierte claramente que el lugar donde se creo el titulo ejecutivo fue
en Barranquilla, y de ello da cuenta la prueba documental ver numeral 3 pag. 8 y siguientes
del expediente digital, donde se evidencia que el “Titulo Ejecutivo 13021-22” base de
recaudo, fue constituido en BARRANQUILLA:



Proteccion

Pensiones y Cesantias
Titulo Ejecutive No. 13021 - 22

Lo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS PROTECCION
5.8A. con Nit. No. 800.128.188-1 procedse a LIQUIDAR las Cofizaciones
Obligatorias adeuvdodas al Sisternoa General de Pensiones pora los Fondos
de Pension Obligaotoria gue Administra, por el aportante, asi:

NMOMBRE DEL APORTANTE ALPHA FI 53.A.5
IDENTIFICACION DEL APORTANTE MNIT ¥01004 545
TOTAL ADEUDADC 5 6.229.470.00

CAPITAL ADEUDADO a la fecha del periodo de | S 4.345 470,00
corfe del Reguerimienta

INTERESES DE MORA ADEUDADOS 5 1.884.000,00

Intereses liguidados a la fecha: 141272021

Feriodo de CTORTE del Reguerimiento en mora o7 /2021

Lugar v Fecha de Expedicion del Titulo Ejecutivo BARRAMQIVILLA, 13 de enero de 2022

de 1993 v su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, articulo 5°, y comesponde a los
estados de deuvudo gue se anexan v forman porfe integral del tulo ejecutivo, los
cugales se elaboran con base en la informacion reporfada v pagos efectuados por
al aportante,. En los estados de deuvuda anaexos, se discriminan los afiiados, pericodos
v valor de las cotizacioneas e intereses de mora gue debe el aportante.

Los intereses de mora se liguidan de acuerdo con el articulo 23 de la Ley 100 de
1993, desde el vencimiento del plazo para el pago hasta la fecha de expedicion
del titulo ejecutivo. Los plazos para & pago de las cotizacionas por parte de los
aportantes estan definidos en el decreto 14068 de 1999 v 18670 del 14 maovyo de 2007,

JULIAMNA MDNTOYA ESCOBAR
Representante Legal
PROTECCION S.A.

amesirodc

Acorde a lo expuesto, se tiene plena certeza que el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo fue
la ciudad de Barranquilla, conforme con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, considera esta
agencia judicial que en aplicacion a los pronunciamientos que sobre el particular se han emitido
por el maximo Tribunal de la justicia ordinaria laboral, el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla si cuenta con competencia para asumir el
conocimiento del proceso, teniendo en cuenta que fue este el lugar en el que claramente se

creo el titulo ejecutivo base de recaudo.

Criterio que fue acogido, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de
la expedicion del Auto AL1396-2022 al dirtmir un conflicto negativo de competencia de
stmilares condiciones a las del presente, donde ésta Sala senalo:

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el
certificado de existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta que el domicilio de esta
entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo
n.° 12724- 21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, st bien el «requerimiento por mora de aportes pension obligatoria» del 27
de septiembre de 2021 fue remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo
cierto es que la norma es clara en que el juez competente es el del domicilio

e ] i | del | : I T

resolucion.

Por consiguiente, en este asunto la entidad podia demandar ante la Jueza Cuarta
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, debido a que el domicilio de
Proteccion S.A. es esa ciudad o ante el Juez Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Monteria, debido a que el titulo ejecutivo fue expedido en la
cindad de Monteria. Y como quiera que opté por el ultimo, a dicho
despacho se devolveran las diligencias para que asuma el conocimiento del

asunto.



Ahora, si bien del Certificado de Existencia y Representacion legal de PROTECCION S.A,
visible en el numeral 3. Pags. 37 v ss del expediente digital, se desprende que la entidad tiene
domicilio en la ciudad de Medellin, para el sub jidice la normativa y el precedente judicial en
comento, como se ha dicho en lineas anteriores, establece pluralidad de jueces competentes,
como son: 1) el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o ii) donde se
creo el titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante, observa ésta juzgadora con extraneza como se desconoce el fuero electivo que
fue ejercido por la parte ejecutante, al haber elegido el segundo, pues presentd la demanda
ejecutiva ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, radicando
la demanda en dicho Municipio, debido a que el titulo ejecutivo fue expedido alli, por lo que
deberia ser el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranqulla quien

continue conociendo del tramite procesal.

En consecuencia, considera esta judicatura, que el competente para el conocimiento del
proceso es ¢l JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOARRANQUILLA, razon por la cual DECLARA LA FALTA DE
COMPETENCIA para conocer del asunto y se PROPONE EL CONFLICTO NEGATIVO
DE COMPETENCIA, ante el superior funcional comin de ambos despachos judiciales, esto
es, la SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que lo dirima.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Medellin,
DECIDE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso
ejecutivo instaurado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A. contra ALPHA PI S. A. S.

SEGUNDO - ESTIMAR COMPETENTE para conocer de la demanda, al JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA.

TERCERO - PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
entre el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BARRANQUILLA y ¢l JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, vy ordenar remitir el expediente la SALA
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que proceda a dirimir el

conthcto suscitado.

Notifiquese,
La Juez,
q o BT

CAR NA TE MONTOYA



