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Asunto Correccion error aritmetico
ASUNTO

Por medio de la presente providencia, se entra a decidir la solicitud de correccion aritmetica de

la sentencia emutida por éste despacho el dia 19 de mayo de 2021, elevada por la apoderada de

la parte actora dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

A través de memoral remitido al correo electronico del despacho el pasado 9 de agosto de
2021 (visible a item 21 del expediente judicial), se solicita la correccion de la sentencia de la
fecha #f supra senalada debido a un error aritmético cometido al momento de hiquidar el
despacho la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez del actor; en particular afirma la
togada que “(...) e/ valor del IBL. no estd adecuamente actualizado, pues aparentemente el Juzgado actualizo
dichos valores al 2010 — 12 y no al 2017 — 06, mes del reconocimiento de la prestacion (...)" En tal linea,
asevera la apoderada que, al cambuar la fecha de reconocimiento de la prestacion, el valor del
IBL actualizado que determina el salario base de cotizacion semanal (SBC) también se ve

modificado, de conformidad a la siguiente tabla:



Valor del Juzgado Valor por corregir

IBL actualizado que

determina e! suhz:fln 119.382 42 ‘ ] 55_4:]5]5\
base de cofizacion

semanal

Fecha de

o 2010-12 2017-06
reconocimiento

Asi pues, aplicando un salario base de liquidacion promedio semanal de 156.405,75 (SBC) ala
formula I=SBC x SC x PPC, el resultado de la indemnizacion sustitutiva cambia y por ende el
valor de la diferencia entre lo pagado por COLPENSIONES vy lo que realmente se debio

cancelar, fundamentos de la parte resolutiva de la sentencia antes referenciada.

Ahora bien, lo primero que debe sefalar esta judicatura es que en principio las decisiones
judiciales y en especial las sentencias son inmutables por cuanto se presumen amparadas en la
certeza juridica, que las dota de imperatividad y coercibihidad. Asi la Corte Consttucional ha
manifestado que (...) este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha indicado que uno de los pilares del
derecho procesal (...) es del agotamiento de la competencia funcional del juzgador una e dictada la sentencia
con la cual se determina su actividad jurisdiccional. Por lo cual, dicha sentfencia, como regla general, no es

modificable ni alterable por parte del cuerpo judicial gue la profiris.”’

No obstante lo anterior, la ley procesal ha previsto la posibilidad de que en las providencias se
incurra en circunstancias que ameritan un pronunciamiento posterior sobre ellas en aras de

precisar su contemdo.

Es asi, como el Codigo General del Proceso en el capitulo III de la seccion cuarta, ha regulado
tres eventos en los cuales, cumplidos los presupuestos para su procedencia, el juez esta
facultado para adoptar una decision teniendo como fundamento lo ya resuelto, sin que esto
implique una autorizacion omnimoda sobre el tema debatido. Por el contrario, su caracter
excepcional hace que la interpretacion de tales disposiciones sea restringida a los estrictos

parametros que la ley ha fyado para el efecto.

De esta manera, advierte el despacho que el fundamento legal para las correcciones aritméticas
de las sentencias se encuentra prescrito concretamente en el articulo 286 del Codigo General

del Proceso, cuyo tenor literal es el siguiente:

' Auto 198 del 4 de abril de 2018 (Expediente D - 11306). M.P Alejandro Linares Cantillo



“Articulo 286. Correccion de erroves aritméticos y otros.

Toda providencia en gue se baya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el jues;
gue la dicto en cualguier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

S7 la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el anto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la correccion aritmética procede
unicamente para superar aquellas inconsistencias de comunicacion del juez en lo que a palabras

o0 errores numericos se refiere, y no al senudo mismo de la decision:

“...) importa a la Sala memorar que el error aritmético previsto en el articulo (...) 286 del Cidigo
General del Proceso (...) no bace relacion al objeto de la litis ni al contenido juridico de la decision,
dado gue al primero lo delimitan las partes en la demanda y su confestacion; y el segundo no es revocable
ni reformable por el jues que dicto la sentencia.

Asi, tal yerro constituye un vicio “externo” de la declaracion del juzgador relatiro a las expresiones que
a esta drea del saber bumano corresponden, esto es, a las operaciones que se cumplen en virtud de su
aplicacion, pero no a la forma “interna” o a los elementos intrinsecos que componen el acto y que
recogen, a ese respecto, el querer del juzpador, de suerte que, de manera similar al lapsus linguae o
calami, el error aritmeético afecta solo a la comunicabilidad de la idea del sentenciador, no a las razones
gue turo en cuenta para introducir en su decision conceptos o formulas de este particular campo del
conocimiento y que devienen aplicables al caso por determinada norma juridica. Por manera que, de
producirse la correccion puramente aritmética sencillamente se supera una inconsistencia puramente
numerica, no las bases del fallo (...)"”" (Sentencia AL1544 de 2020, Radicacion N° 51833. Sala

de Casacion Laboral, M.P Luis Benedicto Herrera Diaz)

Ast pues, verificada la iquidacion practicada por el juzgado y visible a item 18 del expediente
digital, en efecto se puede constatar que la misma tiene como fecha de reconocimiento de la

prestacion el mes 12 de 2010, arrojando por tanto como resultado los siguientes valores:
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Asimismo, en la providencia proferida por esta judicatura el pasado 19 de mayo de 2021, se

dispuso en su parte motiva y resolutiva lo siguiente:

“Lifectuada entonces la respectiva liguidacion con miras a determinar el valor correspondiente a la
indemnizacion sustitutiva a la pension de rejez del seior ADOLFO LEON RAMIREZ
JARAMILILO, segin liguidacion en tabla de Excel gue se adjunta a este fallo y bace parte
integrante del mismo, aplicando la formula indicada en las normas que regulan el caso, la misma
alcanza la suma de $5°132.676, de la cual restando la suma de §2 05 3.413, esta condena serd por
el monto de $3°079.263 que se le adendan al seiior demmandante a titulo de mayor ralor con base al
tiempo publico servido a la Policia Nacional(...) para llegar a este calculo segun se observa
en la tabla de liquidacion se tuvo en cuenia un salavio base de liquidacion promedio
semanal de 119.382; un numero de semanas de 768,57 y un promedio ponderado en
la cotizacion de 5,794%. Reitero, el valor de la condena serd de §3 079.263 que es el mayor valor
gue se adenda porque la indemnizaction total debio baber sido por $5°132.676 (...) En mérito de lo
expuesto e/ JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la 1 ey, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR gue al seior ADOLFO LEON RAMIREZ JARAMILLO,
tdentificado con cédula de ciudadania N° 4342497 le asiste derecho a la religuidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de rvejes por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagarle a ADOLFO
LEON RAMIREZ JARAMILLO, identificado como se indici en el ordinal primero, la suma de
$3079.263, a titulo de mayo valor, es decr, diferencia entre lo pagado y lo que realmente debid



cancelar por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de rejes de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia™

Ahora, tentendo en cuenta que el acto administrativo que concede la indemnizacion sustitutiva

de pension de vejez del demandante efectivamente es 1a Resolucion SUB 87.732 del 5 de junio

de 2017:
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Resulta claro que en la hquidacion efectuada por el despacho se incurrid en un error que afecta

la operacion aritmética que arroja como resultado la indemnizacion sustitutiva de la pension de

vejez del actor del proceso, en particular al primer factor de la formula I = SBC x SC x PPC

(ademas que la apoderada no manifiesta desacuerdo frente a estos elementos de la operaciom);

es decitr, al Salario Base de Cotizacion Semanal, cuyo guarismo correcto debio ser de

$151.33,72. En este sentudo, tal yerro repercute al momento de hallar el valor de la condena por

efectos de la reliquidacion a que el demandante tiene derecho, lo cual podemos constatar de la

siguiente forma:
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Este error produce el efecto practico de que en la sentencia se termunara reconoctendo al
demandante una suma igual a $37079.263, cuando el guarismo justo era $4°452.964,10 como se

advierte en la imagen anterior.

Por fuerza de lo dicho, es menester corregir el error aritmético en que incurrid esta judicatura
al momento de proferir la decision del 19 de septiembre de 2021, concluyéndose que la
diferencia entre lo pagado y lo que realmente debio cancelar la demandada

COLPENSIONES corresponde a la suma de $4°452.964,10 v no a la de $37079.263.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ACCEDER a la solicitud de correccion de la sentencia del 19 de septiembre de

2021, dictada dentro del presente proceso.

Segundo. CORREGIR 1a sentencia del 19 de septiembre de 2021, por error aritmético
precisando que el valor de la condena para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES asciende a la suma de $4'452.964,10 a titulo de mayo
valor, es decir, diferencia entre lo pagado y lo que realmente debio cancelar por concepto de

indemmnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Tercero. NOTIFIQUESE el presente auto por AVISO a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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