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Dentro de la presente demanda ordinaria laboral, una vez realizado el estudio de la
presente accion, observa este Despacho que carece de competencia para asumur
conocimento de conformidad con las sigmentes:

CONSIDERACIONES

La demanda estan dirigidas a obtener como pretension principal “... Se DECLARE
que al seiior GUSTAVO ENRIQUE USUGA HERNANDEZ le asiste el derecho a
percibir la pension anticipada de vejez por deficiencias, conforme a lo estipulado en el
paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 19937Y, las consecuenciales, tales como:

SEGUNDA: Se CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar al seiior GUSTAL O
ENRIOUE USUGA HERNANDEZ, la pension anticipada de vejeg por
deficiencias conforme lo estipulado en el paragrafo 4° del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta pava la liqguidacion el promedio de los
ultimos 10 arios efectivamente cotizados, conforme lo veglado en el articulo
21 de la ley 100 de 1993. TERCERA: Se CONDENE a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA 2] 5 PENSTONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar la citada pension anticipada de
vejez por deficiencia de manera retroactiva, junto con las mesadas
adicionales de cada anualidad. CUARTA: Se CONDENE a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA 2] 5 PENSTONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar los infereses moralorios del articulo 141 de la
tey 1000 en subsidio la indexacion de las condenas. (negrillas propias)

Sin embargo, en casos como el presente, la cuantia debe ser estimada conforme lo
ha seiialado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, segun
la cual, al comprender el valor de las mesadas pensionales, una incidencia futura,
impone que la cuantificacion se realice con base en la vida probable de quien demanda.
Postura explicada por el 6rgano de cierre de esta especralidad, en sentencia STL 3515
del 26 de marzo de 2015, con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en
la cual, al analizar un reconocimiento pensional, c:xp]jc(';:

“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas

carsadas basta el momento de la presentacion de la demanda no superaba los 20 salarios

minimos mensuales legales rigentes, tal sifuacton no era suficiente para que el Juzpado del



Carcutto accionado, se declarara incompelente para conocer del asunto, pues por el

conirario, era deber de agﬂéf atender que lo pretendido por el accionante era una pension

restringida de vejeg, cuyo derecho es vilalicio, esto es, con incidencia futura, lo que fmpﬂnm

gue su cuaniificacion se exclendiera por la rida probable del actor.

. “Bajo esas ortentaciones, resulla claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener

el reconocimiento de una pension de rveje en manera alguna puede Iframilarse como un

ordinario de wnica instancia y, por lo ﬁ' tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal

de Pfr:j‘-'ﬂfﬂm Causas I.aborales; ast lo ha expresado esta Sala en diferentes fallos de

Iulela, entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo radicacion No. 40739.”
En este orden, se concluye que cuando se involucran pretensiones que impliquen un
reconocimiento pensional, como el sub jidice la cuantia debe determinarse no solo
con ¢l valor de la mesada a la que se asprra calculada hasta la presentacion de la
demanda, sino que en lo posible debe proyectarse desde el momento en que se
reclama su causacion y hasta la vida probable del demandante, pucs de lo
contrario, se desconoceria que los efectos economicos de una eventual condena no se
limitan a la fecha de sometimiento del asunto al conocmiento de la jurisdiccion, sino
que se difiere en el tempo mientras subsista la calidad de pensionado.

Bajo éste panorama, al cuantificar las referidas pretensiones, teniendo en cuenta la
esttmacion realizada por el apoderado de la parte actora (ver numeral 5 del expediente
digital), necesaria en el sub judice para determinar competencia, el valor de las citadas
pretensiones superaban los 20 SMLMYV, los cuales para el afio 2022 fecha de la
presentacion de la demanda, son equivalentes a la suma de $20.000.000, por lo que
conforme el art. 12 del CPT y la S§, éste proceso debe tramitarse por los ritos de uno
de primera mnstancia cuyo conocimento corresponde a los Jueces laborales del Circuito
de Medellin.

Es importante sefialar que, de continuar este Despacho con el tramite del presente
proceso ordmario, incurriria en una violacion del derecho fundamental al debido
proceso consagrado en el articulo 29 superior, por transgredir el derecho de las partes a
la doble instancia judicial. Asi lo ha sefialado la H. Corte Constitucional entre otras
como en la Sentencia C- 342 de 2017, donde al respecto senalo:

“T.a Corte Constitucional se ha referido en numerosas ocasiones al derecho al recurso judicial
efectro, como componente del derecho al debido proceso y del acceso a la administracion de justicia.
Como punio de partida puede mencionarse la Sentencia C-1195 de 2001, por medio de la cual
lta Corte atendio la demanda de inconstitucionalidad que habia sido propuesta en contra de los
articwlos 35 a 40 de la Ley 640 de 2001, “Por la cual se dictan normas relativas a la
conctlzacton y se dictan otras disposiciones’, que establecian la conciltacion exirajudicial como
requisito de procedibilidad ante las jurisdicciones confencioso administrativa, civil y laboral. 1 a
Corte declaro la exequibilidad de los enunciades demandados, salve un corto  segmento,
constderando que el tema de la mediacion debia ser tratado a la lug de la tutela judicial efectiva y
del derecho al recuso judicial efectivo, explicitando el vinculo de estos derechos con el acceso a la
Jjusticia, para lo cual indicd que "Bl derecho a acceder a la justicia también guarda estrecha
relacton con el derecho al recurso judicial efectivo como garantia necesaria para asegurar la
efectividad de los derechos, como quiera que “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el 1 egisiador sin que se garaniice
adecnadamente dicho acceso.”

Por fuerza de lo dicho, carece de competencia por el factor objetivo/cuantia el suscrito
Juez TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN para conocer del asunto en cuestién, debiéndose DECLARAR LA
FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso ordinario laboral instaurado
por GUSTAVO ENRIQUE  USUGA HERNANDEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

representada legalmente por quien haga esas veces, esttmando competentes para su



conocimiento a los Jueces Laborales del Circutto de Medellin y por tanto, se ordena la
remusion del expediente a la Oficina Judicial para que proceda con su reparto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor
objetivo/cuantia, para conocer del proceso ordinario laboral instaurado por
GUSTAVO ENRIQUE USUGA HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente
por quien haga esas veces.

SEGUNDO - ESTIMAR competente a los Jueces Laborales del Circuito de Medellin
para conocer del presente proceso ordinario laboral.

TERCERO - REMITIR el expediente a la Oficina Judicial para que proceda con su
reparto a los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin.

NOTIFIQUESE,

La Juez,




