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JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Medellin, 15 de julio de 2020

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE DANIELA MARIA ZAPATA REYES

ACCIONADO COOMEVA EPS

RADICADO N° 05001 41 05 002 2020-00227 00

INSTANCIA PRIMERA

TEMAS Y SUBTEMAS IMPONE SANCION POR DESACATO
ANTECEDENTES:

La sefiora DANIELA MARIA ZAPATA REYES identificada con C.C. 1.035.918.346
presenté accion de tutela en contra de COOMEVA EPS S.A,, siendo resuelta de manera
favorable por este Despacho, en sentencia proferida el 17 de junio de 2020.

Es asi como en procura del cumplimiento de la orden de tutela, la accionante acudié ante
su entidad promotora de salud, con el fin de que diera cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho, lo cual no fue posible, por lo que posteriormente acudié a esta dependencia
para que se iniciara incidente de desacato.

Considera entonces esta judicatura que es notoria la violacion de los derechos
fundamentales que le asisten a la accionante, pues la accionada no ha procedido a
pagarle la licencia de maternidad que le fue generada y que fue ordenada mediante fallo
de tutela.

Il TRAMITE PROCESAL

Ante lo narrado por la accionante en solicitud de fecha 25 de junio de 2020, se efectud un
primer requerimiento a CLAUDIA VONE POLO URREGO en su calidad de Directora
Regional de Salud Noroccidente de COOMEVA EPS, con el fin de que informara las
razones del incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela ya mencionada, o
para que acreditara ante esta Agencia Judicial su efectivo cumplimiento, allegando
respuesta la accionada en la que informan que la requerida sélo se encarga de dar
cumplimiento a los fallos de tutela que fueron notificados hasta el 15 de mayo de 2020 por
lo que solicitan su desvinculacion, e informando ademas que el valor correspondiente a
las incapacidades generadas por la accionante se encuentra listo para pagar, pero que
requieren que la accionante allegue la certificacién bancaria para proceder con su
consignacion, por lo que solicitan al despacho que requiera a la accionante para que lo
aporte, situacién a la que no accedié esta judicatura en la medida en la que de dicho
documento se le corri6 traslado a la accionada al momento de notificarse la admision de
la tutela.

Posteriormente se elevd un nuevo primer requerimiento, por auto del 1 de julio de 2020,
al sefior HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIz, Gerente Zona Norte de COOMEVA EPS,
para que en el término de dos (2) dias, informara las razones del no cumplimiento a lo
ordenado, o0 en su defecto acreditara su efectivo cumplimiento, pero no se obtuvo
pronunciamiento alguno sobre el presente asunto, razén por la que por auto del 6 de julio
de 2020 se elevé un segundo requerimiento, esa vez al sefior JORGE IVAN DOMINGUEZ
LONDONO en su calidad de Primer Renglon de la Junta Directiva de COOMEVA EPS y
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como superior jerarquico del ya requerido, para que hiciera cumplir la orden de tutela e
iniciara la investigacion disciplinaria a la que hubiere lugar, o en su defecto para que
manifestara las razones del incumplimiento, allegando respuesta en la que indican que el
pago de la licencia de maternidad a la accionante se encuentra ya ejecutado en una Nota
crédito y que se elevo el pasado 3 de julio de 2020, el requerimiento necesario para que
se priorizara el pago del dinero.

Finalmente por auto de fecha 9 de julio de 2020, se dispuso la apertura formal del
incidente de desacato en contra de HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en su calidad
de Gerente Zona Norte de EPS COOMEVA, para que aportara las pruebas que se
pretendieran hacer valer o en su defecto acreditaran el cumplimiento al fallo de tutela,
allegando respuesta en la que solicitan la desvinculacién del sefior Jorge lvan Dominguez
Londofio como superior jerarquico del requerido, ya que no es responsable directo del
cumplimiento de los fallos judiciales y en lo referente al fondo del presente asunto,
manifestaron gque desde el pasado 3 de julio de 2020 solicitaron al area encargada al
interior de la entidad, priorizar el pago de la nota crédito generada para el pago de la
licencia de maternidad a la accionante.

En atencion a lo anterior, y en vista que no hubo un efectivo cumplimiento a lo ordenado
por esta Judicatura, pese la eminente urgencia, pues se trata del derecho al minimo vital
gue le asiste a la accionante, se entrard a determinar el presente tramite incidental,
previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato dentro de las acciones de tutela, se constituye como un
mecanismo que tiene lugar cuando luego de dictada una sentencia tutelando derechos
fundamentales, la entidad que debe cumplir la orden en ella dada, se abstiene de hacerlo
de manera injustificada.

Lo anterior se realiza conforme lo ordenan los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
gue expresamente consagran la obligacion del Juez, de verificar el cumplimiento de la
orden dada:

‘ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

En el presente asunto, sefiala la accionante que a pesar de haberse proferido sentencia
de tutela desde el 17 de junio de 2020 amparando su derecho fundamental al minimo
vital, a la fecha no ha cesado su vulneracion por parte de la entidad accionada, pues no
se le ha realizado el pago de la licencia de maternidad, necesario para satisfacer sus
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necesidades y las de su hijo, y no se avizora que la entidad haya dado cumplimiento a lo
ordenado por esta Agencia Judicial.

Asi las cosas, estandose frente a derechos de estirpe fundamental como son el minimo
vital, debe procederse a resolver el correspondiente incidente de desacato, advirtiéndose
gue se ha dado cumplimiento de los pasos establecidos en Sentencia T- 123 de 2010,
gue sefala:

“1a imposicion de la sancion debe estar precedida de un tramite incidental, que garantice la
eficacia del derecho al debido proceso de la autoridad contra quien se ejerce. Por ende, el
juez que conozca del desacato deberd adelantar un procedimiento en el que se (i)
comunique al incumplido sobre la iniciacion del incidente de desacato, con el fin de darle la
oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa. En dicho informe el responsable podra alegar
dificultad grave para cumplir la orden, pero solo en el evento en que esta sea de imposible
cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; (ii) practiquen las
pruebas que se le soliciten al juez de conocimiento, al igual que aquellas considere
conducentes y pertinentes para adoptar la decision; (i) notifique la providencia que resuelva
son indispensables para adoptar la decisién; y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remita
el expediente en consulta ante el superior.”

Al respecto, con el fin de resolver de fondo el presente trdmite, resulta importante
mencionar lo que en su momento se dispuso en la sentencia dictada el 17 de junio de
2020:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al minimo vital de DANIELA MARIA ZAPATA
YEPES identificada con C.C.1.035.918.346 frente a COOMEVA EPS S.A, conforme las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COOMEVA EPS S.A que por intermedio de su presentante legal o
quien _haga sus veces que, dentro del término perentorio de 48 horas habiles contados a
partir de su notificacién, proceda a pagar la Licencia de Maternidad No. 12541724 a la Sra.
de DANIELA MARIA ZAPATA YEPES liquidada entre el 1 de diciembre de 2019 al 1 de julio
de 2020.

Del numeral 2° del fallo de tutela, se extrae claramente que la accionada debia proceder a
pagar en el término de 48 horas, la licencia de maternidad a la accionante, por lo que no
es de recibo que a casi un mes de haberse proferido el fallo de la tutela, la accionada no
haya procedido de conformidad con lo alli ordenado, sin miramiento al derecho
fundamental al minimo vital vulnerado, maxime cuando se trata de que con dichos
recursos econémicos, debe satisfacer sus propias necesidades y las del menor que esta a
Su cargo, y aun mas teniendo en cuenta la contingencia sanitaria que afronta el pais en la
actualidad.

Es asi como debe explicarse, que, si en su momento la EPS COOMEVA no se
encontraba conforme con la decision adoptada, debi6 hacer uso de los mecanismos que
le ofrece la ley para buscar modificar o revocar las decisiones, dentro de las reglas
procesales que rigen la materia.

En consideracion a lo anterior, habra de imponerse sancion, consistente en cinco (5) dias
de arresto domiciliario y multa por el valor equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, en contra del sefor HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en su
calidad de Gerente Zona Norte de COOMEVA EPS, como también en contra de su
superior jerarquico, sefior JORGE IVAN DOMINGUEZ LONDONO, en su calidad de
Primer renglén de la Junta Directiva de COOMEVA EPS, como superior jerarquico del
directo encargado y ya requerido, pues es claro que la finalidad de la orden impartida por
el Juez Constitucional es que se protejan los derechos invocados por la accionante y al no
haberse satisfecho ello, debe aplicarse la medida sancionatoria, en este caso, debe
mirarse la sancion como el mecanismo utilizado para obtener el cumplimiento de la
decision judicial, por ello de cumplirse el fallo es viable revocar la sancion, y esta ultima
debe ser proporcional al dafio o amenaza del derecho fundamental, y que mas que el
minimo vital para garantizar la calidad de vida de la madre gestante y el bebé recién
nacido.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sanci6n al sefior HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en su
calidad de Gerente Zona Norte de EPS COOMEVA, por no haber dado cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia de Tutela del 17 de junio de 2020, y al sefior JORGE IVAN
DOMINGUEZ LONDONO en su calidad de Primer renglén de COOMEVA EPS, como
superior jerarquico del directo encargado, por no hacer cumplir el fallo de tutela en
cuestion ni adelantar la investigacion disciplinaria correspondiente, equivalente en cinco
(5) dias de arresto domiciliario y multa por el valor equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes que deben ser cancelados a favor del Tesoro
Publico, quedando siempre obligado a cumplir el fallo de tutela que dio origen al presente
incidente.

SEGUNDO: COMUNICAR la anterior decision al PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION, para que tome las medidas y acciones que correspondan respecto de EPS
COOMEVA.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito y eficaz a las
partes y dispongase la remision del expediente DIGITAL a los Juzgados Laborales del
Circuito de Medellin (R), a través del correo electronico de la Oficina Judicial- Medellin,
con el fin de que se surta la correspondiente consulta.

Ycs
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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