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INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 036

TEMA DERECHO DE PETICION

DECISION REVOCA

SENTENCIA TUTELA

Se decide la impugnacion interpuesta por la accionada, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, instaurada por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., siendo
afectada la sefiora ROSA VIANEY NINO MATEUS C.C. 28.308.508 contra la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Indica la accionante en el escrito inicial, que present6 peticion ante LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, a través de la cual solicité certificacion de historia laboral
de ROSA VIANEY NINO MATEUS a través del aplicativo CETIL, por medio del Formulario Unico
Electrénico de Certificacion de Tiempos Laborados y con la expedicion de la certificacion de
tiempos y salarios, por ser este el mecanismo que por disposicion legal debe emplearse.

Sefala que impetro la peticién el dia 24 de agosto de 2021 con radicado 20210000142345, sin
obtener respuesta alguna.

PRETENSIONES
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Solicita la parte actora se tutele el derecho fundamental de peticidbn y en consecuencia se le
ordene a la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, dar respuesta de fondo al
derecho de peticidn incoado el 24 de agosto de 2021.

INFORME DE PARTE DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

Debidamente notificada, la accionada de la presente accidn constitucional y transcurrido el
termino otorgado, no presento6 respuesta alguna.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza a-quo, mediante providencia del 10 de diciembre de 2021, concedié la tutela, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de PROTECCION S.A. y en ese orden
de ideas, se ampara el derecho de peticibn del accionante, por lo que se ORDENA a la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas habiles contadas a partir de la notificacion de la presente providencia dé respuesta efectiva
y de fondo a la peticién elevada por la entidad accionante.

SEGUNDO: La presente decision puede ser impugnada dentro del término de tres (3) dias, de
lo contrario, el expediente sera remitido a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision. Surtido dicho tramite se archivara la misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE la decisién anterior a las partes en la forma y términos sefialados en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.”

OBJETO Y FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION
Inconforme con la decisién de primer grado, la parte accionada impugnd, indicando:

“Necesario resulta en primer lugar exponer y sefialar que la accionada ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER si emitié repuesta o contestacion a la accién
de tutela interpuesta por PROTECCION S.A., lo cual aconteci6 tal como lo corrobora
el correo adjunto el dia 9 de diciembre de 2021 a la 19:36 p.m. contestacion en la cual
se argumentaron y se expusieron las razones que habian imposibilitado que la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER expidiera la certificacion laboral
solicitada por la accionada en relacién con la sefiora ROSA VIANEY NINO MATEUS,
y a la cual se adjunté la pre respuesta argumentada y fundada que el 7 de diciembre
de 2021 le emitié la Asamblea Departamental a la apoderada de la accionante.

Se sefiala en el escrito de tutela, la vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticibn, por aparentemente no haber resuelto la Duma
Departamental la peticion radicada por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A el dia 24 de agosto de 2021, sobre lo cual se debe
exponerse lo siguiente:

a.- El dia 24 de agosto de 2021, la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A elevo solicitud a través del aplicativo CETIL con radicado
20210000142345 la cual fue comunicada a la Asamblea Departamental de
Santander.

b.- La Duma Departamental gestion6 con el archivo central la blsqueda de la
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informacién solicitada, con el dnimo de efectuar la respectiva verificacion y asi,
proceder a elaborar la certificacion laboral electronica; sin embargo, al tratarse de
informacion de hace varias décadas, la busqueda ha resultado ser mas dispendiosa
y no expedita. Es asi que no fue ubicada hoja de vida o expediente laboral de la ex
funcionaria ROSA VIANEY NINO MATEUS; razén ésta por la cual incluso la
Secretaria General de la Corporacién a través de la contratista que apoya esa labor
con el CETIL, consulté al grupo de capacitacion de CETIL de la ciudad de Bogota
tratando esta clase de casos, para lo cual se recomend6 a la ASAMBLEA tramitar
este tipo de busquedas mas dificiles, por reconstruccion de historia laboral, en aras
de consolidar el tiempo laborado y poder certificar el respectivo formato CETIL.

En este sentido la Secretaria General de la Asamblea Departamental el pasado 7 de
diciembre de 2021, procedi6 a emitir una pre-respuesta a la apoderada peticionaria
informando estas razones coyunturales que desbordan la capacidad y posibilidad de
la Corporacién para emitir la certificacion laboral solicitada, y en dicho orden
adelantadas las labores de reconstruccién de historia laboral (con informacion veraz
y certera) se procedera a emitir la certificacion laboral respectiva solicitada dentro de
los quince dias habiles siguientes a dicha comunicacion.”

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accion constitucional, conforme lo
consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32° del Decreto 2591 de 1991. Esta accion
de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata de los Derechos Fundamentales
Constitucionales cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho
mecanismo opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la
proteccién de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como
instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. DEL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 Constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”.

El término con el que cuentan las autoridades o particulares para responder las peticiones
formuladas por las personas esta previsto en el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, en el que
establece que, por regla general, las peticiones deben ser resueltas en el término de los 15 dias
siguientes a la recepcioén por parte de la autoridad competente. Igualmente prevé dicha norma
dos excepciones a la regla general, a saber: las peticiones de documentos y de informacion,
deben ser resueltas dentro de los 10 dias siguientes, y aquellas mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades, deben contestarse dentro de los 30 dias siguientes. También, segun
el paragrafo del articulo en comento, establece que excepcionalmente las autoridades podran
excusarse de resolver dentro de los plazos sefialados, en los casos en los cuales “no fuera posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados”, situacion que debe ser informada al solicitante
antes del vencimiento del plazo inicial, explicando los motivos de la demora e indicando la fecha
en la que se resolverd la peticién la cual, “no podra exceder el doble del inicialmente previsto”.
Finalmente, el Articulo 20 ibidem, establece la obligacién en cabeza de las autoridades, de dar
atencion prioritaria a las peticiones tendientes a obtener el reconocimiento de un derecho
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fundamental, cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio irremediable al peticionario y
correlativamente, debera este Gltimo probar sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo
del perjuicio invocado.

De otro lado, es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que el
Derecho de Peticion es fundamental, tiene aplicacion inmediata y un caracter instrumental, en la
medida en que a través de éste se garantiza la efectividad de otros derechos fundamentales como
el de informacion, participacion politica, libertad de expresion, salud, seguridad social, entre
otrost.

Para esa alta corporacion el ndcleo esencial del derecho de peticién reside en dos aspectos
fundamentales: resolucion pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta de fondo, debidamente
notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado. Y el incumplimiento de cualquiera de
estas caracteristicas se entiende como vulneracion de ese derecho fundamental.

En Sentencias de Constitucionalidad 818 de 2011y 951 de 2014, la Corte Constitucional describio
los elementos del nucleo esencial del derecho de peticién, en los siguientes términos:

1. Pronta Resolucion. Se relaciona con la obligacion de las autoridades y de los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que
excedan el tiempo legal establecido para el efecto, que por regla general son 15 dias habiles2.
Hasta tanto ese plazo no expire, el derecho de peticion no se vera afectado y no habréa lugar al
uso de la accion de tutela.

2. Respuesta de Fondo. Se refiere al deber de las autoridades y de los particulares de responder
materialmente las peticiones realizadas. El derecho fundamental de peticién no se vulnera cuando
la respuesta relne las siguientes condiciones: a) Claridad, la respuesta es inteligible y contiene
argumentos de facil comprension; b) Precision, la respuesta atiende directamente lo solicitado
por el ciudadano y excluye toda informacion impertinente que conlleve a respuestas evasivas o
elusivas; ¢) Congruencia, la respuesta debe estar conforme a lo solicitado; y d) Consecuencia,
tiene relacion con el trdmite dentro del cual la solicitud es presentada, “(...) de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente (...)". (Sentencias de Tutela 610 de 2008 y 814 de 2012).

La Corporacion mencionada también ha aclarado que la respuesta a una peticion no implica
acceder a lo pedido por el interesado, en la medida en que existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a obtener lo pedido. Al respecto, en la Sentencia de Constitucionalidad
510 de 2004, indic6 que “(...) el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la

1 Ver entre otras sentencias, T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de
2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014
M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.

2 Existen algunas excepciones a la regla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. En efecto: “En materia de pensiones, esta
Corporacion fijo plazos distintos a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedié, porque CAJANAL tenia que responder asuntos de gran
complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rapida a las solicitudes pensionales. En la Sentencia SU-975
de 2003, la Corte Constitucional unificé su jurisprudencia, sefialando los términos que tiene la administracion para dar respuesta a los derechos de
peticion sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste— en cualquiera de las
siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar
antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a
las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento
y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos
legales, en cualquiera de las hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos
de 4 y 6 meses, respectivamente, amenazan la vulneracién del derecho a la seguridad social”. C-951 de 2014.
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administracion (...)”. Por lo tanto, el ambito de proteccion constitucional del derecho de peticion
se circunscribe al derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y los
particulares y a obtener una resolucion pronta y de fondo de la misma, sin que ello implique
acceder a lo pedido.

3. Notificacion de la Decisidon. Se debe poner en conocimiento del ciudadano la decision emitida
por las autoridades, con el fin de que éste tenga la posibilidad de impugnarla. Y es la
administracion o el particular quien tiene la carga de probar que notificé su decision. (Sentencia
de Tutela 149 de 2013).

3. CASO CONCRETO

La parte accionada muestra su inconformidad con la sentencia de tutela, por cuanto sefiala que
ya emitié una pre-respuesta, ademas de indicar que si emitié respuesta a la accion de tutela el
dia 9 de diciembre de 2021 a la 19:36 p.m.

Frente a la manifestacion de haber emitido respuesta a la accion constitucional en primera
instancia, debe decirse que de presentarse tal situacion daria lugar a una nulidad al no tenerse
en cuenta una respuesta allegada en tiempo oportuno, lo que conlleva a vulnerarse el derecho
de defensa y por ende el debido proceso. No obstante, se tiene que la respuesta que se pretende
sea tenida en cuenta para revocar el fallo de instancia, ademas de ser extemporanea, toda vez
gue el juzgado al conceder 2 dias para proferir respuesta, comunicando la admision el 03/12/2021
en horas de la mafiana, el plazo para la misma feneci6 el 07/12/2021 alas 5 p.m., y las respuestas
otorgadas son posteriores a esa fecha y hora, no se halla en ella que el destinatario fuese el
juzgado que conoci6 en primera instancia.

Asi las cosas, se tiene que la ad quo no desconoci6 respuesta de la accionada, en relacién con
la presente accion de tutela, por lo cual procedié a tutelar el derecho de peticién invocado por
Proteccion S.A., decision que fue acertada al encontrar vulneracion del derecho de peticion de la
actora por parte de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

Lo antes expuesto, conllevaria a confirmar la decision de primera instancia, teniendo en cuenta
motivaciones diferentes a las referenciadas por la ad quo, en donde se dio aplicacién al principio
de veracidad, mismo que conforme lo sefiala la sentencia T-260 de 2019 de la H. Corte
Constitucional, tiene lugar cuando el juez requiera informes al 6rgano o la autoridad contra quien
se hubiere hecho la solicitud y no se hubieren rendido. Situacion que no se presenté en este caso,
toda vez que en el auto admisorio que obra en archivo 04 del expediente digital, se informo:
“...que en el término de dos (02) dias puede anexar a las diligencias las pruebas que estimen
pertinentes...”

Ahora bien, se tiene que al momento de decidir la presente accion constitucional y teniendo en
cuenta la pre-respuesta aducida por la accionada, este despacho se comunico telefénicamente
con la parte actora, al nimero telefénico anunciado con el escrito de tutela, comunicacion en la
cual se inform6 respuesta de fondo al derecho de peticidn, tutelado en primera instancia,
configurandose asi un hecho superado.
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En conclusion, habrda de REVOCARSE la sentencia de tutela de primera instancia por hecho
superado y se ordenara remitir las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (Art. 32 del Decreto 2591 de 1991).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por mandato
Constitucional,

DECIDE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela que se revisa por via de impugnacién, de fecha 10
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Medellin y promovida por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., siendo afectada la sefiora ROSA VIANEY NINO MATEUS C.C. 28.308.508
contra la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

SEGUNDO: Entérese la presente decision por el medio mas expedito a los intervinientes en esta
accion de tutela. Y por secretaria se remitira el expediente digital a la Corte Constitucional para
su eventual revision.
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ALEJANDRO RESTREPO OCHOA
JUEZ

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se notificd
por ESTADOS _016 fijados en la secretaria del despacho
hoy _8 de Febrero de 2022 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




