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Decision CONCEDE amparo constitucional

SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se procede a
resolver la presente Accion de Tutela formulada por LUISA FERNANDA JARAMILLO
GUTIERREZ, con C.C. 1.036.621.373, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

ANTECEDENTES

Pretende el accionante, que se ordene a la entidad accionada, UARIV, resolver en el término de
48 horas y de manera concreta, de fondo, sin dilaciones ni artilugios dilatorios la peticién
presentada el 17 de septiembre del 2021.

Como sustento de la presente accién constitucional indica la parte actora, que el 17 de septiembre
del 2021 le solicit6 a la UARIV la revocatoria directa contra la Resolucién No. 04102019 - 508321
del 13 de marzo de 2020 “por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida
de indemnizacion administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la ley 1448 de
2011 y 2.2.7.3.1 y siguientes del decreto Unico reglamentario 1084 de 2015”, que luego de
transcurridos los 15 dias que concede el Cédigo Contencioso Administrativo no le han contestado,
ni afirmativa, ni negativamente la solicitud referida.

TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos consagrados en el art. 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitié y
se ordend darle tramite preferencial a la presente accibn de amparo constitucional,
comunicandole a las accionadas dicho proveido, y se le solicitdé que en el término de dos dias
hébiles informaran lo que hubiere lugar sobre lo alli sefialado, por Auto de diciembre 3 de 2021.
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RESPUESTA A LA TUTELA

Notificada en debida forma y vencido el término legal, la entidad accionada, por medio de correo
electronico del 6 de diciembre de 2021 presento respuesta, en los siguientes términos:

Que la accionante interpuso derecho de peticién ante la Unidad para las Victimas, en el cual
solicité la indemnizacién administrativa, presentando accion de tutela en contra de la UNIDAD
PARA LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Que la actora tiene acreditado su estado de inclusion por el hecho victimizante de Desplazamiento
Forzado, bajo el marco normativo de la Ley 1448 de 2011, FUD. BL0O00340571; que dicha entidad
dio respuesta a la solicitud de la accionante, mediante comunicacion bajo radicado de salida
202172037967601 de fecha 04 de diciembre de 2021, la cual le fue enviada al accionante a la
direccion de notificaciones electronica indicada en el escrito de tutela.

Solicita al despacho NEGAR las pretensiones incoadas por LUISA FERNANDA JARAMILLO
GUTIERREZ en el escrito de tutela, en razén a que la Unidad para las Victimas, tal como lo
acredita, ha realizado, dentro del marco de su competencia, todas las gestiones necesarias para
cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los
derechos fundamentales del solicitante.

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accion constitucional, conforme lo
consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991. Esta accion
de tutela es un mecanismo para la protecciéon inmediata de los Derechos Fundamentales
Constitucionales cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u
omision de una autoridad publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho
mecanismo opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la
proteccion de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como
instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. DERECHO DE PETICION

El aludido derecho fundamental, se encuentra relacionado en el articulo 23 de la Constitucién, en
los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”
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Este derecho ha sido tratado ampliamente por la Jurisdiccion Constitucional, definiendo que su
nucleo esencial esta conformado por dos (2) aspectos: pronta resolucién y decision de fondo?. En
efecto, entre otras cosas podemos sefialar que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y 3. Debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares gque no actian como autoridad, este ser4 un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administraciéon para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizarad la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad, la complejidad de la
solicitud o la existencia de un término especial fijado en la ley para resolver de una especifica
solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997, T-457 de
1994, sentencia T-979 de 2000.”

1 Sentencias T-244 de 1.993, M.P. Hernando Vergara Vergara; T-279 de 1.994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz; T-532 de 1.994, M.P. Jorge
Arango Mejia; T-042 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-044 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufnioz; T-021 de 1.998, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo.
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Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticidn se presenta por la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la
respectiva decisién al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es un derecho fundamental
gue se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye la herramienta de
ejercicio de los deméas derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de
derecho fundamental autbnomo, pero, ademas, tiene como fin salvaguardar la participacion de
los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacion.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
publicas, y en casos especiales a los particulares, e involucra al mismo tiempo la obligacion para
la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo requerido por el
peticionario y ser puesta en conocimiento del mismo.

Del andlisis anterior, se destaca que el derecho de peticién exige por parte de las autoridades,
una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la proscripcion de respuestas
evasivas 0 abstractas, ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser favorable.
La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde
con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion.

Igualmente se ha establecido que existen algunos parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticion, resaltandose que se tendré por
respetado, siempre que la respuesta dada cumpla con estos requisitos: 1. Se realice de manera
oportuna 2. Resuelva de fondo, clara, precisa y de manera congruente lo solicitado y 3. Se ponga
en conocimiento del peticionario; sin que ésta respuesta implique la aceptacion de lo solicitado.

Con relacién al término en que han de resolverse las peticiones respetuosas que en interés
particular formulen los ciudadanos a la administracion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que sefiala:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1
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ya no podré negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

...” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En consonancia con lo anterior, y con el fin de cumplir con las funciones y obligaciones a cargo
de las entidades y organismos publicos, el Gobierno Nacional ordend con la expedicion del
Decreto Ley 491 de 2020, ampliar el término de los derechos de peticidbn en los siguientes
términos:

“ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.”

3. CASO CONCRETO

No hay duda de que el sefior LUISA FERNANDA JARAMILLO GUTIERREZ, presentd, el 17 de
septiembre de 2021, solicitud a la entidad accionada, con el asunto “REVOCATORIA DIRECTA
CONTRA LA RESOLUCION # 04102019 - 508321 DEL 13 DE MARZO DE 2020”, en la cual insta
a la misma para que:

‘PRIMERO: CON FUNDAMENTO EN LOS HECHOS NARRADOS Y EN LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE CONCEDA EN MI
FAVOR LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES INVOCADOS,
ORDENANDOLE A QUIEN CORRESPONDA EN LA UNIDAD DE ATENCION Y DE
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS QUE SE REVOQUE LA RESOLUCION N°
04102019 - 508321 DE 13 DE MARZO DE 2020 “ por medio de la cual se decide sobre el
reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa a la que hacen referencia los


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=111114#5
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#1437
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articulos 132 de la ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1 y siguientes del decreto unico reglamentario 1084
de 2015.

SEGUNDO: SE ME INGRESE A LA RUTA DE REPARACION TRANSITORIA Y/O PRIORIZADA
A MY A M NUCLEO FAMILIAR CON LOS NOMBRES DE LOS QUE SUFRIMOS
DIRECTAMENTE EL HECHO VICTIMIZANTE DEDESPLAZAMIENTO FORZADOINSCRITO EN
EL RUV Y ACEPTEN MI DOCUMENTACION COMO VALIDA YA QUE ESTA AFIRMACION LA
HAGO BAJO JURAMENTO.

”

Una vez notificada la entidad accionada, procedié a emitir comunicacién con Radicado No.
202172037967601, del “04/12/2021”, remitida al correo electrénico
“COLOMBIAESDECOLORES@GMAIL.COM”, en la que textualmente se informa:

“Si bien es cierto la Unidad para las Victimas, mediante acto administrativo Resolucién No.
04102019-508321 - del 13 de marzo de 2020, resolvio:

“(...) PRIMERO: Reconocer el derecho a la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO (...)”

Seguidamente, en su articulo “(...) SEGUNDO. ARTICULO SEGUNDO. Aplicar el Método
Técnico de Priorizacién, con el fin de determinar el orden de asignacion de turno para el
desembolso de la medida de indemnizacién administrativa, de manera proporcional a los recursos
apropiados en la respectiva vigencia fiscal (...)”

En contra de la anterior resolucién se interpuso Revocatoria, el cual fue resuelto mediante
Resolucion No. 20219043 del 30 de noviembre de 2021, mediante la cual se resolvi6 NO
REVOCAR la decision proferida mediante la Resolucion No. 04102019-508321 - del 13 de marzo
de 2020.

Por lo anterior, adjuntamos copia de la Resolucién en mencién, sin que lo anterior represente el
cumplimiento del proceso de notificacion, por lo que la invitamos a enviar una autorizacion de
notificacion electronica desde un correo personal y de uso exclusivo, mencionando: Nombre,
namero de identificacion, direccion y teléfono a la cuenta unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co
con el fin de notificarle la actuacién administrativa, a través del correo electrénico, en razén a la
emergencia sanitaria por la que atraviesa actualmente el pais como consecuencia de la pandemia
del COVID-19. Y asi garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion.”

Para resolver el asunto en cuestion, nos remitimos a la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que dispone en
su articulo 95:

“Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se
haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente
dentro de los dos (2) meses siquientes a la presentacién de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

...” (Subrayas y negrillas fuera de texto)
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Conforme a lo anteriormente citado expuesto, se infiere que para resolver la peticion de
“revocatoria directa” las autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de dos (2)
meses.

Retomando el caso de autos, tenemos que la solicitud de “revocatoria directa” en contra de la
“Resolucién No. 04102019-508321 - del 13 de marzo de 2020”, se interpuso el 17 de septiembre
de 2021, tal como consta en la documental adosada con la presente accion constitucional, por lo
que es claro, que para este momento, 14 de diciembre de 2021, en mucho se han vencido los
términos, con los que contaba la entidad accionada para emitir la correspondiente decision, que
data del 17 de noviembre de 2021, y con ello a todas luces le asiste razén a la parte accionante
en sus dichos, pues se encuentran flagrantemente vulnerados sus derechos fundamentales, en
especial, el de peticién, que se materializa mediante la interposicion de los recursos de ley, o
como en este caso, en la omision de cumplimiento de términos para resolver la peticion de
revocacion directa, como se anoto en lineas precedentes.

Lo anterior, por cuanto a pesar de haber sido expedida la “Resolucién No. 20219043 del 30 de
noviembre de 2021”, lo cierto es que dicha decisién no ha sido notificada a la parte interesada, y
con ello, aln su solicitud se encuentra en suspenso, su reclamacién se encuentra en vilo; denota
esta actitud de la accionada, una desidia, desdén y una parsimonia, que vulnera abiertamente el
derecho fundamental de peticion de la aqui actora, sumado a que en la contestacion, la entidad
informa que “... por lo que la invitamos a enviar una autorizacion de notificacion electrénica desde
un correo personal y de uso exclusivo...”, es decir que apenas se encuentra surtiendo un “tramite”
para notificar el acto administrativo referido.

En conclusion, toda vez que ha vencido el término para resolver la solicitud de “revocacion
directa”, impetrada en contra de la “Resolucion No. 04102019-508321 - del 13 de marzo de 2020,
segun lo sefialado en la Ley 1437 de 2011, se ordenara a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, que en el término de diez (10) dias
habiles siguientes a la natificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga a su alcance,
el tramite administrativo necesario para dar respuesta de fondo, concreta, clara y de forma
congruente, al derecho de peticién elevado por la accionante, emitiendo y notificado en debida
forma, el correspondiente acto administrativo, debidamente motivado, que decida de fondo la
solicitud por ella hecha; advirtiendo que no puede confundirse la orden dada con una para que
se acceda o se niegue lo solicitado, porque es a la entidad accionada a la que le compete definir
el contenido de la respuesta.

Si la presente sentencia no fuere impugnada dentro del término sefialado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, por la secretaria se enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefior LUISA FERNANDA
JARAMILLO GUTIERREZ, con C.C. 1.036.621.373, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, segun se explico en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad accionada, UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, que en el término de diez (10) dias
hébiles siguientes a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga a su alcance,
el trdmite administrativo necesario para dar respuesta de fondo, concreta, clara y de forma
congruente, al derecho de peticion elevado por la accionante, emitiendo y notificando dentro de
este término, el correspondiente acto administrativo, debidamente motivado, que decida de fondo
la solicitud de “revocacion directa”, impetrada en contra de la “Resolucion No. 04102019-508321
- del 13 de marzo de 2020”; advirtiendo que no puede confundirse la orden dada con una para
gue se acceda o se niegue lo solicitado, porque es a la entidad accionada a la que le compete
definir el contenido de la respuesta.

TERCERO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de tres (3) dias habiles,
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Una vez regrese de
esa Corporacién procédase a su archivo definitivo.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

ALEJANDRO RESTREPO OCHOA
JUEZ

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se notifico
por ESTADOS _ 006 fijados en la secretaria del despacho
hoy _20 de enero de 2022 a las 8:00 a.m.

oo
RCELA MARIA MEJIA MEJI

Secretaria
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JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 14 de diciembre de 2021

Oficio N° 1154
Rad. 2021 00485

Sefores
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Correo electronico: notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: NOTIFICA SENTENCIA

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA JARAMILLO GUTIERREZ
C.C 1.036.621.373

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

Cordial saludo,

Por medio del presente, me permito NOTIFICARLE el FALLO de tutela proferido por este
Despacho el dia de hoy, en la accién de tutela de la referencia. Lo anterior, para dar
cumplimiento con lo establecido en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole que
cuenta con tres (3) dias para impugnar el respectivo fallo. Queda en la Secretaria del
Despacho a disposicién de las partes la referida providencia, en su integridad, se

transcribe la parte resolutiva:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefior LUISA
FERNANDA JARAMILLO GUTIERREZ, con C.C. 1.036.621.373, en contra de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV, segun se explico en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad accionada, UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, que en el término de diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga
a su alcance, el trAmite administrativo necesario para dar respuesta de fondo, concreta,
clara y de forma congruente, al derecho de peticion elevado por la accionante, emitiendo
y notificando dentro de este término, el correspondiente acto administrativo, debidamente
motivado, que decida de fondo la solicitud de “revocacion directa”, impetrada en contra
de la “Resolucion No. 04102019-508321 - del 13 de marzo de 2020”; advirtiendo que no
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puede confundirse la orden dada con una para que se acceda o se niegue lo solicitado,

porque es a la entidad accionada a la que le compete definir el contenido de la respuesta.

TERCERQO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de tres (3) dias
habiles, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una

vez regrese de esa Corporacion procédase a su archivo definitivo.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.”

Cordialmente,

o e
RCELA MARIA MEJIA MEJI

Secretaria

Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Medellin
Calle 49 No. 45- 65. Piso 5°. Teléfono 401 74 17. Correo Electrdnico: j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 14 de diciembre de 2021

Oficio N° 1155
Rad. 2021 00485

Sefiora
LUISA FERNANDA JARAMILLO GUTIERREZ

Correo electronico: colombiaesdecolores@gmail.com

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: NOTIFICA SENTENCIA

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA JARAMILLO GUTIERREZ
C.C 1.036.621.373

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

Cordial saludo,

Por medio del presente, me permito NOTIFICARLE el FALLO de tutela proferido por este
Despacho el dia de hoy, en la accion de tutela de la referencia. Lo anterior, para dar
cumplimiento con lo establecido en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole que
cuenta con tres (3) dias para impugnar el respectivo fallo. Queda en la Secretaria del
Despacho a disposicién de las partes la referida providencia, en su integridad, se

transcribe la parte resolutiva:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefior LUISA
FERNANDA JARAMILLO GUTIERREZ, con C.C. 1.036.621.373, en contra de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV, segun se explico en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad accionada, UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, que en el término de diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga
a su alcance, el tramite administrativo necesario para dar respuesta de fondo, concreta,
clara y de forma congruente, al derecho de peticion elevado por la accionante, emitiendo

y notificando dentro de este término, el correspondiente acto administrativo, debidamente
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motivado, que decida de fondo la solicitud de “revocacion directa”, impetrada en contra
de la “Resolucion No. 04102019-508321 - del 13 de marzo de 2020”; advirtiendo que no
puede confundirse la orden dada con una para que se acceda o se niegue lo solicitado,
porque es a la entidad accionada a la que le compete definir el contenido de la respuesta.

TERCERO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de tres (3) dias
hébiles, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una

vez regrese de esa Corporacion procédase a su archivo definitivo.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.”

Cordialmente,

v e o
RCELA MARIA MEJIA MEJL

Secretaria

Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Medellin
Calle 49 No. 45- 65. Piso 5°. Teléfono 401 74 17. Correo Electrdnico: j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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