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INSTANCIA Primera

DECISION Repone decisién, admite demanda, rechaza pretensiones en contra de
COLPENSIONES

Auto Interl. 987

En el proceso ordinario laboral de |la referencia, observa esta dependencia judicial, que
se incurrié en una causal de nulidad, al violentar los derechos fundamentales de la parte
actora, omitiendo el memorial del 30 de noviembre de 2021, por el cual, pretendia
subsanar los requisitos exigidos por Auto del 22 de noviembre de 2021, para proceder a la
admision de la demanda.

El Auto en mencidén, fue notificado por ESTADOS del 23 de noviembre de 2021, y dentro
del término legal, el apoderado de la parte accionante, presentd el memorial referido, el
quinto (5°) dia hdbil para ello, el requisito consistia en:

“- A efectos de establecer si se ha cumplido el requisito de procedibilidad conforme al
articulo 6° del CPTSS, se requiere a la parte demandante para qué aporte copia de la
reclamacién administrativa, debidamente cotejada, elevada ante COLPENSIONES, con la
respectiva constancia de recibido, que contenga cada una de las pretensiones incoadas
en confra de dicha entfidad, SO PENA DE RECHAZARSE dichas reclamaciones en contra
de la misma.”

Como se aprecia la consecuencia no era el rechazo de la demanda, no, era el rechazo
de las reclamaciones en contra de COLPENSIONES, en caso de no cumplirse con los
requisitos pedidos, por lo que pasa esta judicatura a establecer si en efecto, la parte
reunio las exigencias referidas.

Se advierte que con el memorial, se adosé constancia de remisibn de mensaje
electronico a COLPENSIONES, con el asunto “reclamacion adva. de SAUL LOPERA™ del 29
de noviembre de 2021, en el contenido del mismo, se encuentra poder otforgado por el
actor al abogado de esa fecha, 29 de noviembre de 2021, asi como la correspondiente
reclamacion, en los términos del articulo 6° del CPTSS.

Una vez andlizada la documental anexa, encuentra este funcionario que esta
reclamacion fue enviada en fecha posterior a la emision del Auto por el cual se inadmitié
la demanda (22 de noviembre de 2021); lo cual no es de recibo, toda vez que conforme
al articulo 6° del C.P.1.S.S., el agotamiento de la reclamacion administrativa es un requisito
de procedibilidad en cualquier proceso donde una entidad publica integre la parte



pasiva de la litis que tiene como finalidad poner en conocimiento de la entidad los
hechos y pretensiones de la actora, brinddndole oportunidad de que decida sobre los
mismos antes de comparecer a la jurisdiccion ordinaria.

Al respecto tfenemos apartes de la sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2016, por la
cual se estudid la “Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4° (parcial) de la
Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabagjo.”, y que
senald:

“Ahora bien, no obstante que se ha encontrado que la expresion acusada, en cuanto
dispone un agotamiento automdtico de la via gubernativa, resulta contraria a la
Constitucion, observa la Corte que acceder a la pretension de demandante y declarar la
inexequibilidad del aparte acusado del articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social comportaria retirar del ordenamiento una garantia especial que se ha
establecido a favor de los servidores pUblicos y que, en si misma considerada, no solo no
resulta confraria a la Constitucion, sino que constituye contrapartida al privilegio de la

Administracion de no ser demandada ante la jurisdiccion hasta tanto no se cumpla el

presupuesto procesal del agotamiento de la reclamacion administrativa, garantia que

consiste en la posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral cuando, transcurrido

un mes a pattir de la presentacién de Ila reclamacién administrativa, no han obtenido una

respuesta de la Administracion. Por ello habrd de producirse un fallo de efectos
modulados, para disponer que la expresion “o cuando franscurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta” contenida en el articulo 6° del Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, tal como fue modificado por la Ley 712 de 2001, es
exequible siempre y cuando se entienda que el agotamiento de la via gubernativa por
virtud del silencio administrativo negativo alli previsto, es potestativo del administrado en
cuyo beneficio se ha establecido tal figura, pero que si éste opta por esperar una
respuesta formal y expresa de la Administracion, la suspension del término de prescripcion
de la respectiva accion se extenderd por el tiempo que tome ésta en responder.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Es asi como el trascurso del término de un (1) mes, desde que se realiza el agotamiento a
la entidad publica, es necesario, para que ella se pronuncie al respecto, y tan sdélo
vencido el mismo, es posible acudir a la jurisdicciéon ordinaria, en su especialidad laboral y
de la seguridad social, de lo confrario, el funcionario carece de competencia para asumir
conocimiento del asunto, siendo en todo caso, un requisito de procedibilidad, lo que no
fue satisfecho en este caso, como ya se anotd.

La consecuencia entonces, de la omision de la exigencia antes senalada, no es otra que
la de rechazar todas y cada una de las pretensiones incoadas en confra de
COLPENSIONES, siendo para el caso, la segunda (29, quinta (59 y sexta (6%, que
textualmente son:

“2. Se DECLARE que la administradora colombiana de pensiones: COLPENSIONES, ha
omitido el deber de requerir y cobrar a la empresa COLOMBIANA DE VIGILANCIA
TECNICA COVITEC LTDA. NIT 890930176-7 Representada legalmente por JUAN CARLOS
GRISALES PARRA C.C. No. 98.666.859 y/o quien haga sus veces, en solidaridad con los
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senores: CARLOS ARTURO GRISALES CARMONA, JENNY MARCELA GRISALES PARRA con
c.c. No. 43.877.458, BLANCA LUCY GRISALES PARRA Y JUAN CARLOS GRISALES PARRA con
c.c. No. 98.666.859 los valores reales correspondientes al aporte para PENSION del senor
SAUL DE JESUS LOPERA ESPINAL dafiliado a la administradora colombiana de Pensiones:
COLPENSIONES. ...

5. ORDENAR a la .administradora colombiana de pensiones: COLPENSIONES, rehaga la
liquidacioén de pensidn por vejez, debidamente reajustada e indexada en favor del sefor
SAUL DE JESUS LOPERA ESPINAL, con base en los Ultimos 10 ahos de cotizacion por ser mas
favorable para este y teniendo en cuenta el valor real devengado en concordancia con
el articulo 141 de laley 100 de 1993.

6. CONDENAR a la administradora colombiana de pensiones: COLPENSIONES, a realizar la
liquidacion de los valores dejados de pagar por la empresa COLOMBIANA DE VIGILANCIA
TECNICA COVITEC LTDA. NIT 890930176-7 Representada legalmente por JUAN CARLOS
GRISALES PARRA C.C. No. 98.666.859 y/o quien haga sus veces, en solidaridad con los
senores: CARLOS ARTURO GRISALES CARMONA, JENNY MARCELA GRISALES PARRA con
c.c. No. 43.877.458, BLANCA LUCY GRISALES PARRA Y JUAN CARLOS GRISALES PARRA con
c.c. No. 98.666.859 y se ORDENE el respectivo pago.”

De ofra parte, este Despacho considera que cumple la demanda, con lo dispuesto en los
articulos 25, 25A y 26 del Cdodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y por ello se
habrd de admitir la demanda, en los términos anotados.

Lo anterior, en concordancia a lo dispuesto en los articulos 14 y 42 del C.G.P., en
particular a lo senalado en los numerales 12°, que en forma literal disponen:

“Articulo 14. Debido proceso. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del
debido proceso. ...

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: ...

12. Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada
etapa del proceso. ...”

En consecuencia, sin mds consideraciones de orden legal, el JUZGADO VEINTIDOS (22)
LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision del Auto del 22 de noviembre de 2021, que rechazd la
presente demanda, segun lo anotado en la parte considerativa.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral promovida por SAUL DE JESUS LOPERA
ESPINAL, con cédula de ciudadania 70.575.441, en contra de la sociedad COLOMBIANA
DE VIGILANCIA TECNICA COVITEC LTDA., con NIT: 890 930 176-7, y en contra de CARLOS
ARTURO GRISALES CARMONA, JENNY MARCELA GRISALES PARRA, BLANCA LUCY GRISALES
PARRA y JUAN CARLOS GRISALES PARRA. El proceso se tramitard como de primera
instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR este Auto al representante legal de la demandada vy
codemandados, para que conteste la demanda, a la direccidn electréonica para
notificaciones judiciales, a quienes se les concede un plazo mdximo de diez (10) dias
hdbiles, contados a partir del segundo (2) dia hdbil siguiente al envio del mensaje de
datos (demanda, anexos y auto admisorio). Los codemandados deberdn allegar con la

contestacion, las pruebas documentales que tenga en su poder.

CUARTO: Este proceso se tramitard segun las formas del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social modificado porla Ley 1149 de 2007.

QUINTO: SE RECHAZA la presente demanda en relacion a las pretensiones segunda (29),
quinta (59) y sexta (6°), impetradas en contra de COLPENSIONES, segun lo indicado en la
parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se notifico
por ESTADOS 196 fijados en la secretaria del
despacho hoy _ 6 de diciembre de 2021 a las 8:00
a.m.
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