o . Rama Judicial
Comeejo Superior de Ia Judsontura
@ Repablica de i‘olnn\bi.a
JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Sentencia Tutela Nro. 166

Accionante | Jaime Cardona Londofio C.C. Nro. 98.677.245
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Instancia Primera

Accionada

Sentencia Unificada Nro. 271
Temas Derechos de la poblacion victima del conflicto armado colombiano
Decision CONCEDE amparo constitucional

En la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se resuelve la
Accion de Tutela promovida por Jaime Cardona Londofio, identificado con la C.C. Nro.
98.677.245, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, representada por el Director Técnico de la
Direccién de Reparaciones — Enrique Ardila Franco, o quien haga sus veces.

1. ANTECEDENTES

A través del presente tramite de amparo constitucional, Jaime Cardona Londofo
pretende que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas — UARIV le desembolse y pague la indemnizaciéon administrativa,
ademas de que se le indique el plazo exacto para ello.

Como fundamento de su pretensién adujo que es victima por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado desde el afio 2007, por hechos ocurridos en el Corregimiento de
Puerto Venus de Narifio — Antioquia, siendo desplazado junto a su madre y su padre por
el frente 47 de las FARC, frente a lo que realizé una declaracion del 20 de agosto del afio
2010 por dicho hecho victimizante ante la Procuraduria de Medellin.

Adujo ademas que durante los afios de desplazamiento sus padres fallecieron por lo que
las secuelas psicoldgicas conllevaron a su deterioro de salud, exponiendo también que
elevd peticion para el pago de la medida de indemnizacion administrativa, obteniendo
respuesta el 19 de junio de 2020, por lo que decidieron otorgarle la medida de
indemnizacién administrativa del 100% por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, también indic6 que ha cumplido con las fechas maximas de 120 dias habiles a
través de acto administrativo en el afio 2020 del 27 de julio, comentando que le habian
informado que en el primer semestre del afio 2021 se ordenaria el reconocimiento
respectivo, adujo en adicion que el 15 de junio de 2021 le informaron que el
reconocimiento del pago se aplicaria el 30 de julio de 2021, sin que a la fecha de
presentacion de la solicitud de tutela le hayan autorizado desembolso alguno.

2. TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 se admitié y se
ordend darle tramite preferencial a la presente accion de amparo constitucional, poniendo
en conocimiento de la entidad tutelada dicho proveido y solicitandole un pronunciamiento
sobre los hechos de la tutela en el término de dos dias habiles.

3. RESPUESTA ALATUTELA

Notificada en debida forma y vencido el término legal, el Jefe de la Oficina Asesora de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
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Victimas dio respuesta a la accion de amparo constitucional, aceptando la peticion
radicada por Jaime Cardona Londofio solicitando el reconocimiento y pago de la ayuda
humanitaria.

Afirmé que para el caso concreto,

* Dentro del tramite de la solicitud, la Subdireccion de Reparacién
Individual expidi6 la Resolucion No. 04102019-719330 del 19 de junio de
2020, que resolvié de fondo la solicitud de indemnizacion administrativa
de la parte accionante.

* La Unidad en respuesta a un derecho de peticién presentado por el
accionante, informo mediante comunicado 202172016444321 del 15 de
Junio del 2021, del reconocimiento y de la fecha de aplicacion del
método técnico de priorizacion.

* Para el caso en concreto al accionante, al igual que todas las victimas
con acto administrativo de reconocimiento proferido en el afio 2020 y
gue no cuenta y/o no acredito en debida forma ninguno de los criterios
para ser priorizado de acuerdo con el articulo 4 de dicha normatividad y
primero de la Resolucién 582 de 2021, se les realizo la aplicacion del
Método Técnico de Priorizacion el pasado 30 de julio del afio 2021, cuyo
resultado le sera notificado en debida forma en el transcurso de los
préximos dias, mientras se realiza la consolidacion del mismo.

(...)

Por otro lado, la aplicacion del método técnico de priorizacion, como
proceso técnico, implica el abordaje de una serie de gestiones que se
realizan con el apoyo de la Red Nacional de Informacién, en primer
lugar, relacionadas con la unificacibn de los datos y consultas
administrativas en las fuentes de informacion con las que cuenta la
Unidad, que permiten arrojar el resultado de la ponderacién de las
variables demogréficas, socioeconémicas, de caracterizacion del dafio, y
de avance en el proceso de reparacion integral, asi como también,
realizar las validaciones tendientes a establecer que la victima no haya
fallecido, que no se haya excluido del Registro Unico de Victimas o que
el monto a reconocer no supere el maximo de los 40 SMLMV. De ahi
gque se requiera de un tiempo prudencial para llevar a cabo este
procedimiento técnico, toda vez que, los listados ordinales que arroje,
seran los que orienten la priorizacién que debe seguir la Entidad para el
otorgamiento de la medida indemnizatoria en los casos que no cuentan
con una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, razén
por la cual, no le es posible a la Unidad otorgar indistintas fechas de
pago de la indemnizacion, pues esta depende de todo lo descrito hasta
el momento

Por lo anterior, surge para la Entidad La Imposibilidad de dar Fecha
Cierta, Pagar La Indemnizacion Administrativa y/o Entregar Carta de
Pago, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento establecido
en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.
Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los diferentes
esfuerzos realizados histéricamente en materia fiscal para compensar
economicamente a las victimas del conflicto armado interno, el reto de la
politica de la reparacion integral aun es enorme. De alli que el cometido
primordial es indemnizar a aquellas victimas, que por diversas
situaciones presentan una vulnerabilidad mayor. Esto ademds, en
atencion a lo dispuesto en el AUTO 206 DE 2017 emitido por la Corte
Constitucional en el que determiné que los criterios de priorizaciéon que
se debian implementar para el pago de la medida de indemnizacion
administrativa, correspondia entonces enfocarse en primera medida en
aquellas victimas inmersas en circunstancias de extrema vulnerabilidad
0 urgencia manifiesta, en el entendido que, si bien la poblacién victima
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de conflicto armado en su totalidad es vulnerable, existen personas que
presenten un grado mayor de vulnerabilidad tales como los adultos
mayores, personas con discapacidad o victimas con enfermedades
gravosas o ruinosas.

Allegé copias de la Comunicacién No. 202172016444321 de fecha 15 de junio de 2021 y
dirigidas a Jaime Cardona Londofio a la direccion anunciada en el libelo de tutela,
solicitando se denegara la accién impetrada por presentarse un hecho superado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer la presente accion constitucional, conforme
lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991.
Esta accién de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata de los Derechos
Fundamentales Constitucionales cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omisién de una autoridad publica, o de un particular en los
casos contemplados por la ley; dicho mecanismo opera siempre y cuando el ciudadano
afectado no disponga de otros medios para la proteccion de los derechos conculcados o,
existiendo esos medios, la accién se utilice como instrumento transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

4.2. Asunto a Resolver

Jaime Cardona Londofio promovié Acciéon de Tutela en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV, pretendiendo que se le ordene dar respuesta de fondo al derecho de peticién que
radic6 tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la ayuda indemnizacién o
reparacion administrativa.

4.3, Poblacion Desplazada como Sujetos de Especial Proteccién Constitucional

Es reiterada la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha reconocido a la poblacién
victima de desplazamiento forzado como sujetos que merecen una especial proteccion
constitucional. Y es que “(...) debido a la masiva, sistemética y continua vulneracion de
derechos fundamentales de la que son objeto, estas personas se encuentran en una
especial condicion de vulnerabilidad, exclusion y marginalidad (...). Estas dramaticas
caracteristicas convierten a la poblacion desplazada en sujetos de especial proteccion
constitucional, lo cual debe manifestarse no sélo en el disefio de una politica publica de
caracter especial, sino en la asignacion prioritaria de recursos para su atencion, incluso
por encima del gasto publico social (...)". (Sentencia de Tutela 585 de 2006)

A juicio del maximo dérgano de cierre constitucional, el fallador tiene la obligacion de
realizar un estudio especial y juicioso de las demandas presentadas por la poblacién
victima de desplazamiento forzado, las cuales en su mayoria estan dirigidas a obtener la
garantia de una atencion y auxilio efectivo por parte del Estado, quien no puede exigirle a
este grupo poblacional tramites no contemplados en la Ley y que sean un obstaculo para
su proteccion (Sentencia de Tutela 112 de 2015).

Adicionalmente ha dicho la Corte, que cuando la solicitud de amparo busca proteger los
derechos fundamentales de la poblacion desplazada, el requisito de subsidiariedad
exigido para la procedencia de la accién de tutela se torna mas flexible, pues debido a la
condiciéon de vulnerabilidad que ostenta este grupo poblacional, exigirle que acuda a los
mecanismos ordinarios para lograr la defensa de sus derechos fundamentales, ademas
de resultar complejo, pasaria por alto la urgencia con la cual se debe atender su
pretension. Asi se ha sefalado, entre otras sentencias, en las Sentencias de Tutela 211
de 2015, 655 de 2014, 950 de 2013, 356 de 2011 y 068 de 2010.

4.4. Del Derecho de Peticion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Politica, “(...) Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
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de interés general o particular y a obtener pronta resolucion (...)". Disposicion que
restringe en el Legislador la facultad de reglamentar el ejercicio del derecho de peticién
frente a organizaciones privadas, con el fin de garantizar los derechos fundamentales.

Es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que el Derecho
de Peticion es fundamental, tiene aplicacién inmediata y un caracter instrumental, en la
medida en que a través de éste se garantiza la efectividad de otros derechos
fundamentales como el de informacion, participacion politica, libertad de expresion, salud,
seguridad social, entre otros?.

Para esa alta corporacion el nicleo esencial del derecho de peticion reside en dos
aspectos fundamentales: resolucion pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta de fondo,
debidamente notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado. Y el
incumplimiento de cualquiera de éstas caracteristicas se entiende como vulneracién de
ese derecho fundamental.

Con relacién al término dentro del cual deben resolverse las peticiones respetuosas que
en interés particular formulen los ciudadanos a la administracion, el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011 - Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sefiala: “(...)
Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)". (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Término que fue ampliado por el Decreto Legislativo 491 de 28 de Marzo de 2020, por
medio del cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y la
prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica. Y que en su articulo 5° preciso:
“...Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliarén los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: “Salvo
norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion...”.

Adicionalmente, el inciso 2° del articulo 15 de la Ley 1437 de 2011 - Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, precisa que “...Cuando
una peticion no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en
el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten...”.

Para el maximo 6rgano de cierre constitucional, cuando se trata de sujetos victimas de
desplazamiento forzado la obligacién de garantizar el derecho de peticion cobra mayor
relevancia, maxime si las solicitudes se dirigen a aquellas entidades encargadas de la
atencion y reparaciéon de dicha poblacion, al tratarse de personas que merecen una
especial proteccion constitucional®. En ese sentido, la Corte sostuvo:

“...La proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible, mas
aun de las autoridades encargadas de la superacion del “estado de cosas
inconstitucional” que ha generado dicho fendmeno, en la medida que se trata de personas
gue se encuentran en una situacion de violacién multiple, masiva y continua de sus derechos

fundamentales...”.

A la luz de lo anterior, el alto Tribunal en Sentencia de Tutela 025 de 2004, estableci6 los
criterios que debe atender la entidad responsable de resolver las solicitudes que eleven
las personas que pertenezcan a la mencionada poblacion, a saber:

1 Ver entre otras sentencias, T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001 M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014 M. P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.

2 Al respecto ver sentencia T-172 de 2013.

3 Ver Sentencia T-839 de 2006.
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1) Incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios;

2) Informarle a la victima de desplazamiento forzado dentro del término de quince (15)
dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud;

3) Informarle dentro del mismo término si la solicitud cumple con los requisitos para su
trAmite, y en caso contrario, indicarle claramente como puede corregirla para que
pueda acceder a los programas de ayuda;

4) Si la solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal,
tendra que adelantar los trAmites necesarios para obtener los recursos, determinara las
prioridades y el orden en que las resolvera;

5) Si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal suficiente,
procederd a informar cuando se hara realidad el beneficio y el procedimiento que se
seguird para que sea efectivamente recibido. Indicando, de igual forma, que la
autoridad encargada no se encuentra en la posibilidad de exigir una orden procedente
de un fallo de tutela para garantizar los derechos de estos sujetos y abstenerse de
cumplir sus deberes®.

En ese orden de ideas, una correcta atencion de las solicitudes presentadas por las
victimas del desplazamiento forzado, es parte de aquel minimo de proteccion que debe
recibir quien pertenece a esta poblacion. Por ende, las autoridades encargadas de
atender este tipo de peticiones deben tener en cuenta que el manejo de dicha
informacién, lo que incluye su registro y control, resulta de suma importancia, en pro de
una respuesta y comunicacion efectiva con el peticionario, en estos casos, sujeto de
especial proteccion constitucional®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior y los requisitos mencionados previamente, el
peticionario debe recibir una respuesta de fondo, la cual se sustente en un estudio juicioso
y apropiado de lo solicitado y se ajuste a los criterios jurisprudenciales antes
mencionados, para atender esta clase de solicitudes.

5. CASO CONCRETO

Con radicacion del 3 de septiembre de 2021 de la accionada Jaime Cardona Londofio le
solicité a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas — UARIV el reconocimiento y pago de la ayuda humanitaria de emergencia a
la que considera tener derecho.

Pero verificada la respuesta y anexos allegados por la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, asi como la constancia
secretarial que se adjunta como parte integrante del expediente, lo que de entrada se
observa es que no se resuelve de fondo a la solicitud de reconocimiento y pago de la
Indemnizacion para la Reparacion por Via Administrativa radicada por el tutelante, toda
vez que en la misma nada se le dice sobre el derecho que le asiste 0 no a ese beneficio.
De donde se infiere que el tutelante aln no ha obtenido una respuesta de fondo a su
solicitud, pues en Comunicacién No. 202172016444321 de fecha 15 de junio de 2021 la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas le informé a Jaime Cardona Londofio que

...En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticién de fecha
8/06/2021, le informamos que Usted elevo solicitud de indemnizacion administrativa
con radicado 1210355 la cual fue atendida de fondo por medio de acto
administrativo , en el que se le decidid en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizaciéon administrativa, y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion” con
el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacionl .

4 Ver también sentencia T-626 de 2016.

S Ibidem.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que en su caso no se acredito un situacion de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019, esto es i) tener mas de 74 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas
como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad
que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Protecciéon Social o la
Superintendencia Nacional de Salud.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se aplicara
en el 30 de julio del afio 2021, y la Unidad para las Victimas le informara su
resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la indemnizacion
administrativa en el afio 2021, sera citado(a) para efectos de materializar la entrega
de los recursos econdmicos por concepto de la indemnizacidon. Ahora bien, si
conforme a los resultados de la aplicacion del Método no resulta viable el acceso a
la medida de indemnizacion en 2021, la Unidad le informara las razones por las
cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el
afio siguiente..”

Comunicacion que fue remitida mediante correo electrénico a Jaime Cardona Londofio
siendo remitida a angelina22bt@hotmail.com, tal como se infiere de las constancias de
envio allegadas por la entidad. Documental que fue recibida por su destinatario tal como
se infiere de los anexos que se adjuntan como parte integrante del expediente.

En consecuencia, se tutelara el Derecho Fundamental de Peticién a favor del actor y se
le ordenara a la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas que, dentro de las Setenta y Dos (72) horas habiles siguientes a la notificacion
de esta providencia, si aun no lo ha hecho, adelante con los medios que tenga a su
alcance el tramite administrativo necesario tendiente a dar respuesta concreta, clara y de
fondo al derecho de peticién radicado por el tutelante, en el sentido de informarle los
resultados de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacién del pasado 30 de julio del
afio 2021 respecto al pago de la Indemnizacién para la Reparacién por Via Administrativa
por el Hecho Victimizante de desplazamiento forzado. Respuesta que debera ser puesta
en conocimiento de la accionante dentro del mismo plazo, bien sea en forma personal o
por correo.

De otro lado, como lo ha reiterado este Despacho en otros casos facticos similares, para
la efectividad de ese derecho, se debe tener en cuenta lo dispuesto en sentencia T-028
de 2018 emitida por la Corte Constitucional, en donde dispuso:

“Aunado a lo anterior, en este mismo fallo se precis6 que tratandose de la entrega
de prestaciones econémicas la informalidad de la tutela no exoneraba al actor de
probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en que basa sus pretensiones.
Por ello, es necesario contar con elementos que brinden la convicciéon de que la
obligacién que se reclama no es incierta ni discutible sino que existe plenamente.
Ademas, la Corte considerd que decretar el pago del dinero reclamado por
quien se encontraba en situacién de desplazamiento podria desatender los
procedimientos técnicos que tiene la entidad para distribuir los recursos de
gasto social, dado que existia incertidumbre acerca de las condiciones
concretas de las ayudas de las que era titular el actor” (Enfasis fuera del texto)”

en sintesis, no es procedente conceder el amparo solicitado en lo pecuniario
inmediatamente, claro estd conforme a las sentencias referidas, maxime que en el
presente asunto no existe prueba fehaciente de que en efecto la actora tenga o0 no
derecho a recibir lo pertinente en forma inmediata, y en esas circunstancias, no es posible
amparar las garantias fundamentales aqui invocadas cercenando los derechos de la
entidad accionada sin justificacion alguna.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término sefialado en el art. 31
del Decreto 2591 citado, por la secretaria se enviaran las diligencias a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
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6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Laboral del Circuito de Medellin,
administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

FALLA:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION a favor de Jaime Cardona
Londofo, identificado con la C.C. Nro. 98.677.245, wvulnerado por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV, representada por el Director Técnico de la Direccion de Reparaciones — Enrique
Ardila Franco, o por quien haga sus veces.

Segundo: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y
Reparacién Integral a las Victimas — UARIV, representada por el Director Técnico de la
Direccion de Reparaciones — Enrique Ardila Franco, o por quien haga sus veces, que
dentro de las Setenta y Dos (72) horas habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, si aun no lo ha hecho, adelante con los medios que tenga a su alcance el
trdmite administrativo necesario tendiente a dar respuesta concreta, clara y de fondo al
derecho de peticién radicado por Jaime Cardona Londofio, identificado con la C.C. Nro.
98.677.245, en el sentido de informarle los resultados de la aplicacion del Método Técnico
de Priorizacion del pasado 30 de julio del afio 2021 respecto al pago de la Indemnizacién
para la Reparacién por Via Administrativa por el Hecho Victimizante de desplazamiento
forzado. Respuesta que debera ser puesta en conocimiento de la accionante dentro del
mismo plazo, bien sea en forma personal o por correo.

Tercero: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias habiles,
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez

regrese de esa Corporacidn procédase a su archivo definitivo.

Cuarto: Notifiquese a las partes la presente providencia por cualquier medio eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%DRO RESTREPO OCHOA

Juez

Calle 49 Nro. 45 — 65 Piso — 5, Edificio Icetex, Teléfono 251 82 71
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