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JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia Tutela Nro. 0135

Accionante Manuel Antonio Paternina Pantoja C.C. Nro. 2.735.136

Agente Oficioso | Esmeralda del Carmen Paternina Macias C.C. Nro. 25.767.591
Accionadas Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. -NUEVA EPS-

Clinica Central Fundadores Sede Medellin -Promedan IPS-y
Hospital Pablo Tobén Uribe.
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Instancia Primera

Sentencia Unificada Nro. 0223

Temas Derechos Fundamentales a la Salud, Dighidad Humana, Vida e
Integridad Personal.

Decision CONCEDE

En la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, se
resuelve la Accion de Tutela promovida por Esmeralda del Carmen Paternina
Macias, identificada con la C.C. Nro. 25.767.591, quien actia como agente
oficioso de Manuel Antonio Paternina Pantoja, identificado con la C.C. Nro.
2.735.136, en contra de la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva
EPS S.A., Clinica Central Fundadores Sede Medellin - Promedan IPS y en
contra del Hospital Pablo Tobdn Uribe.

1. ANTECEDENTES

Esmeralda del Carmen Paternina Macias, como agente oficioso de Manuel
Antonio Paternina Pantoja, pretende que mediante el presente tramite de
amparo constitucional la proteccion de los derechos fundamentales a la Salud,
Dignidad Humana, Vida e Integridad Personal. Y que, como consecuencia, se le
ordene a las accionadas a realizarle a Manuel Antonio Paternina Pantoja
“‘nefrostomia riAdn izquierdo”, o el procedimiento similar que solucione
radicalmente dicha inconsistencia que presenta el paciente.; y le brinde la atencion
médica integral que requiera y se derive de su patologia, la cual comprende
examenes, tratamientos, medicamentos, etc., incluidos o no en el Plan Obligatorio
de Salud.

Como fundamento de las pretensiones, afirma que el Sefior Manuel Antonio
Paternina Pantoja con antecedentes de cancer de préstata, con HUNF bilateral
secundaria, se le implementd en la ciudad Monteria una NEFROSTOMIA
PERCUTANEA,; el sefior se encuentra vinculado como cotizante a la NUEVA EPS,
€l es un adulto mayor de 84 afios de edad, aduciendo ademas que el 31 de agosto
de la presente anualidad lo llevaron a la clinica conquistadores(sic) de la ciudad de
Medellin, por servicio de urgencias, toda vez que el paciente presentaba una
fiebre alta; al llegar a la clinica y recibir los servicios médicos se dieron cuenta que
el Sefior MANUEL ANTONIO PATERNINA tenia una Infeccion grave en los
rifones; lo anterior, porque él hace emision de liquidos por un catéter que permite
dichas evacuaciones urinarias, expresando que al Sefior Manuel Antonio le
trataron la infeccion, y al dia siguiente, esto es, el primero de septiembre del
presente afo, le dieron salida y lo enviaron a casa, informéandole que le iban a
prestar el servicio de salud mediante la modalidad de médico en casa, es decir,
mediante un enfermero que se desplazaba hasta la casa del sefior para ponerle
los medicamentos, narra ademas que el 2 de septiembre, a eso de las 4am, el
enfermero fue hacer la revision al sefior Manuel Antonio y se dio cuenta que tenia
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un gran problema, y era que un catéter por el cual hace la evacuacion de liquido
se le habia salido del lugar accidentalmente, (NEFROSTOMIA PERCUTANEA SE
SALIO ACCIDENTALMENTE), por ende era necesario enviarlo para urgencias de
inmediato, para que le hicieran el procedimiento quirdrgico respectivo, y pusieran
el catéter nuevamente, por lo que desde el dia Jueves 2 de septiembre tienen
hospitalizado al sefior Manuel Antonio, y hasta el dia de presentacion de la accién
de tutela no le han hecho el procedimiento urgente que el paciente necesita, por
ende su hija, la Sefiora Esmeralda del Carmen Paternina Macias, ha estado
gestionando para que le hagan el respectivo procedimiento al susodicho, y le ha
hecho peticiones verbales a la Nueva Eps y a la Clinica Conquistadores(sic)
(Fundadores), pero se ha visto negligencia por parte de estas para este caso tan
delicado. La clinica responde al usuario que alla no hay lo equipos necesarios
para hacerle este tipo de procedimientos, ellos dicen que estan esperando que la
NUEVA EPS autorice la remision a otra Clinica donde se le pueda prestar este
servicio que necesita, asi las cosas, la sefiora se dirigi6 a la sede administrativa de
LA NUEVA EPS, para hacerles la peticibn de una manera verbal, y le informan
gue no es problema de ellos, que esto le corresponde es a la auditora de la EPS y
a la auditora de la clinica, pero que ellos no podian hacer nada.

Finalmente manifest6 que el 6 de septiembre, la EPS accionada envié correo
electrénico, informando que ya le habian asignado una cita para CONSULTA
INTERVENCIONISMO CORPORAL, que se realizaria para el dia jueves 9 de
septiembre a las 7:00 am en el Hospital Pablo Tobdén Uribe, se desplazaron alli
pero en este hospital le indicaron que no le podian prestar ese servicio, toda vez
gue no tienen la autorizacién para tal efecto; por tal motivo, tienen al sefior Manuel
Antonio “desahuciado”, sin recibir el procedimiento que necesita con urgencia,
esto es, “NEFROSTOMIA RINON IZQUIERDO?”, expresando que de no hacerlo
como lo han dichos varios meédicos, se puede producir el deceso del paciente.

2. TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
concedio la medida provisional solicitada, decretando

CONCEDESE la medida provisional solicitada por la accionante y en tal sentido
se ordena a las accionadas que, mientras se decide sobre la tutela, le realicen
al afectado inmediatamente “NEFROSTOMIA RINON IZQUIERDO”, o el
procedimiento similar que solucione radicalmente dicha inconsistencia que
presenta el paciente, con el objetivo de que el agenciado pueda recibir el
tratamiento correspondiente y salvaguardar su vida.

Ademas, se admitié y se ordend darle tramite preferencial a la presente accion de
amparo constitucional, poniendo en conocimiento de la Nueva EPS, Hospital
Pablo Tobon Uribe y Clinica Conquistadores dicho proveido; y solicitandole un
pronunciamiento sobre los hechos de la tutela en el término de dos dias habiles.

Posteriormente, la agente oficiosa presentd escrito de correccién de la accion de
tutela, reemplazando por pasiva en la acciéon a la Clinica Conquistadores por
Clinica Central Fundadores Sede Medellin -Promedan IPS- por ende, mediante
providencia del 13 de septiembre se admiti6 a esa entidad accionada dentro del
tramite tutelar por pasiva, desvinculandose a la Clinica Conquistadores de la
accion y se le concedi6 a dicha entidad el término de un dia habil para
pronunciarse sobre los hechos de la tutela.
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3. RESPUESTAS A LA TUTELA

Notificada en debida forma y vencido el término legal, quien dijo actuar como
apoderada judicial del Hospital accionado, adujo que “el paciente se encuentra
hospitalizado desde hace una semana en la Clinica Fundadores y lo remitieron a
Pablo Tobdén para valoracibn médica por una nefrostomia disfuncional; se le
realiz6 la respectiva valoracion clinica y se determiné que requiere derivacion
renal bilateral (Nefrostomia de rifidn izquierdo)” ademas indic6 que

1. No es funcién de las IPS como lo es el Hospital Pablo Tobdn Uribe autorizar
procedimientos médicos; la autorizacion de servicios recae en cabeza exclusiva
de los aseguradores en salud.

2. El paciente fue remitido a nuestra Institucion para cita médica por la
especialidad de intervencionismo corporal el dia 09 de septiembre de 2021,
consulta que se llevé a cabo. Por lo tanto, no es correcta la afirmacién de la
accionante en el sentido de decir que aqui no lo quisimos atender.

3. Si bien el procedimiento Nefrostomia de rifibn izquierdo fue también
ordenado en nuestro Hospital por el médico que lo evalu6 el 09 de septiembre
de 2021, este se ordend con caracter ambulatorio, ademds, el sefior Paternina
Pantoja no se encuentra Hospitalizado en nuestra Institucion, sino en la Clinica
los Fundadores. Por lo tanto, estamos sujetos a la autorizacion de NUEVA EPS
para programar el procedimiento Nefrostomia de rifidn izquierdo y la remision
del paciente (si es que asi se establece).

4. El Hospital Pablo Tob6n Uribe no ha recibido autorizacion de la EPS del
paciente para programarle el servicio de Nefrostomia de rifién izquierdo. Es
posible que el Asegurador haya dirigido la autorizacién para otra IPS.

Ademas, expuso que no estaba de acuerdo con la medida provisional decretada
por cuanto no se hacia distincion entre los términos “EPS” e “IPS” y sus
obligaciones, solicitando finalmente se le desvinculara a esa entidad de la accién,
se revocara la medida provisional y se declarara la falta de legitimidad por pasiva
de la susodicha.

De otro lado el apoderado judicial de EPS accionada dio respuesta a la accién de
amparo constitucional, explicando que la VICEPRESIDENCIA DE SALUD a través
de la Gerencia Regional y en salud respectiva, se encuentra en el analisis y
“verificacion de los hechos, pruebas y pretensiones del presente caso, una vez se
cuente con informacién, serd remitida a la menor brevedad al Despacho y de
antemano rogamos sea tenida en cuenta al momento de dictarse sentencia”
solicitando al Despacho declarar improcedente la presente accion de tutela, la
notificacion completa de la providencia para conocer la decision judicial y tener la
opcién de ejercer el derecho de defensa, solicitando ademas no tutelar el derecho
invocado, en relacién con la solicitud de tratamiento integral, pues no se pueden
tutelar derechos futuros e inciertos ya que la usuaria(sic) no aporta érdenes
médicas de ningunos de los servicios que solicita en la integralidad y porque
ademas no se los ha ordenado el médico tratante, exponiendo que en caso de no
compartir el Despacho, los argumentos expuestos, se fallara el presente asunto
autorizando a esa entidad para efectuar el recobro del 100% ante la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES de los valores pagados en exceso de
sus obligaciones legales, respecto del accionante, especificando el término
maximo concedido para efectuar el correspondiente reembolso.
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La IPS restante, vinculada por pasiva, esto es, Clinica Central Fundadores Sede
Medellin - Promedan IPS omiti6 hacer pronunciamiento alguno, por lo que se
tendran como ciertos los hechos esbozados en el libelo tutelante que le impliquen,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer la presente accidén constitucional,
conforme lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto
2591 de 1991. Esta accion de tutela es un mecanismo para la proteccion
inmediata de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accioén u omisién de una autoridad
publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo
opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para
la proteccién de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se
utilice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable

4.2. Marco Normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 49 de la Carta Politica, modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2009, la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado; y por tal razon, a éste le corresponde
organizar, dirigir y reglamentar la prestacion del servicio de salud a los habitantes
y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad.

Adicionalmente, el Estado debe establecer las politicas para la prestacion de los
servicios de salud por las entidades privadas; ejercer su vigilancia y control; y
establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefialados en la Ley.

En desarrollo de este precepto constitucional, la Corte Constitucional le reconocié
a la salud una doble connotacién: derecho y servicio publico. Frente a la salud
como derecho, la jurisprudencia ha sostenido que debe ser prestada en forma
oportuna, eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de continuidad,
integralidad e igualdad; y en relacion a la salud como servicio publico, la salud
debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos previstos en los articulos 48 y 49 del Texto Superior.

En un principio, la salud como derecho fue catalogado como un derecho
prestacional que dependia de su conexidad con otro derecho considerado como
fundamental, para ser protegido a través de la accion de tutela. Posteriormente, la
jurisprudencia constitucional modificd su postura, afirmando que la salud es un
derecho fundamental auténomo que protege mdltiples ambitos de la vida humana?.
Esta posicién fue recogida por la Ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regulé
el derecho fundamental a la salud y se dictaron otras disposiciones, preceptiva que
fue objeto de control previo de constitucionalidad a través de la Sentencia de

1 Ver entre otras: Sentencias T-134 de 2002 MP. Alvaro Tafur Galvis, T-544 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lynett y T-361 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

2 Ver sentencias T-859 de 2003 M.P. Eduardo Montelagre Lynett, T-837 de 2006 M.P Humberto Antonio Sierra Porto, T-631 de 2007 M.P Humberto Antonio Sierra
Porto, T-076 de 2008 M.P Rodrigo Escobar Gil, T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.
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Constitucionalidad 634 de 2015. Al respecto, el articulo 2°, establecio la naturaleza
y contenido del derecho fundamental a la salud, en los siguientes términos: “...El
derecho fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

“Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard politicas para
asegurar la igualdad de trabo y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencién, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacién como servicio publico
esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,

coordinacion y control del Estado...”.

Conforme a lo expuesto, es claro que tanto la jurisprudencia actual como la
normatividad legal vigente, establecen que la salud es un derecho fundamental
auténomo e irrenunciable que comprende, entre otros elementos, el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar
Su preservacion, mejoramiento y promocion.

De otro lado, la proteccion del derecho a la salud de los adultos mayores reviste
una mayor trascendencia constitucional, pues se trata de sujetos de especial
proteccion constitucional en atencidén a la situacion de indefension en la que se
encuentran.

Esta situacion fue considerada en la Ley 1751 de 2015, que en su articulo 11,
defini6 como sujetos de especial proteccién, entre otros, la poblacién adulta
mayor. Precisando que ésta gozara de especial proteccion por parte del Estado; y
su atencion en salud no estard limitada por ningun tipo de restriccion
administrativa o econémica.

4.3. Jurisprudencia Constitucional relativa a los Principios de Continuidad
e Integralidad en la Prestacion del Servicio Publico de Salud

El Principio de Continuidad constituye la garantia de que, en ningun caso, el
servicio de salud puede ser suspendido a los pacientes por razones
administrativas, juridicas o econdmicas, entre otras razones, porque el Estado
tiene la obligacion constitucional de asegurar su prestacion eficiente y permanente
en cualquier tiempo y de esta manera respetar la confianza legitima de los
usuarioss.

Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el Principio de

Continuidad implica: “(...) toda persona que habiendo ingresado al Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y no debe, en principio, ser separado del

mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad...”. Y de acuerdo a lo
adoctrinado por la Corte Constitucional, este mandato hace parte de las
responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos con la
prestacion del servicio de salud*.

Al respecto, en Sentencia de Tutela 234 de 2014 se explicé que una de las
caracteristicas de todo servicio publico es la continuidad en la prestacion eficiente
del mismo, aspecto que en materia de salud implica su oferta ininterrumpida,
constante y permanente, dada la necesidad y la trascendencia que tiene para los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social. Lo que significa que una vez
iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de tal

3 Sentencia T-121 de 2015 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

4 Sentencia T-124 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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forma que no sea suspendido o retardado durante la recuperacion o estabilizacidén
de paciente.

De igual forma, la jurisprudencia constitucional ha reiterado los criterios que deben
tener en cuenta las Entidades Promotoras de Salud para garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio que ofrecen a sus usuarios, especificamente sobre

tratamientos médicos ya iniciados, bajo el entendido de que: “...(i) las prestaciones en
salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y
de calidad, (ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacién de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcién
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el

acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacién éptima de los procedimientos ya iniciados...”
(Negrillas fuera del texto)

En sintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados a la prestacion
del servicio publico de salud, deben facilitar su acceso en términos de continuidad,
lo que implica que las EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud
gue comporten la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o
administrativos internos o con las IPS contratadas, que impidan la finalizacion
optima de los tratamientos iniciados a los pacientes®.

Pero es que adicionalmente, en atenciéon al Principio de Integralidad’, la
prestacion del servicio de salud debe darse de forma continua y completa, segun
lo prescrito por el médico tratante. Bajo ese entendido, la atencion médica debe

realizarse de forma que incluya: “(...) todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacién, examenes para el diagnéstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario
para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado
a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad

social en salud...”. (Resaltos por fuera del Original)

Para el 6rgano de cierre constitucional, estos principios revisten una especial
importancia porque amparan el inicio, desarrollo y terminacion de los tratamientos
médicos de forma completa, sin que pueda verse afectado por cualquier situacion
derivada de operaciones administrativas, juridicas o financieras, lo que garantiza
la integralidad de la prestacién de los servicios, hasta tanto se logre la
recuperacibn o estabilidad del afiliado. De este modo, el ordenamiento
constitucional rechaza las interrupciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas
gue afectan la salud de los usuarios®.

A juicio de la corporacion mencionada, el tratamiento integral se constituye en la
aplicacion del principio de continuidad, que en lo relacionado con la prestacion de
servicios de salud, se puede traducir en la materializacion de la protecciéon al
paciente, por cuanto marca la diferencia en la recuperacion del bienestar de éste;
y en ese orden de ideas, la actuacion de las entidades prestadoras y promotoras
de servicio de salud, debe cefirse a lo indicado por el médico tratante. Al respecto,
precisé en la Sentencia de Tutela 081 de 2016:

5 Ver sentencias T-1198 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-164 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-479 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
y T-505 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, entre otras. Reiteradas en la sentencia T-124 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Sentencia T-124 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
7 Ibidem.

8 Ver sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Citada en la sentencia T-124 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

9 Sentencia T-121 de 2015 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“(...) El tratamiento integral también implica la obligacién de no fraccionar la prestacion del
servicio, por lo que esta conexo con el principio de continuidad, que, de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional, obliga a prestar los servicios de salud de modo adecuado e
ininterrumpido[17]. Para tal efecto, las entidades de salud deben actuar con sujecion al
principio de solidaridad, de modo que los tramites administrativos no sean un obstaculo en la
prestacion de sus servicios y los mismos sean brindados de forma coordinada y arménica.

(...)

Ademas de la no oposicion de barreras administrativas para prestar el servicio de salud, el
tratamiento integral implica obedecer las indicaciones del médico tratante. Este profesional
es el idéneo para “promover, proteger o recuperar la salud del paciente”’[26], pues, “cuenta
con los criterios médico-cientificos y conoce ampliamente su estado de salud, asi como los
requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad’[27]. Inclusive, cuando no esté
vinculado a la EPS del afectado, su concepto puede resultar vinculante en determinados
casos[28], en aras de proteger el derecho a la salud[29]. Bajo estos parametros, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que, una vez el médico tratante establezca lo
gue el usuario requiere, esa orden se constituye en un derecho fundamental[30]. Solo en el
evento en que exista “una razén cientifica clara, expresa y debidamente sustentada”[31], es
justificable apartarse de la orden del galeano y, en ese caso, debera brindarse el tratamiento

correspondiente (...)".

Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se logra garantizar la
atencioén eficiente, adecuada y oportuna de las patologias que puedan presentar
los pacientes diagnosticados por el respectivo médico tratante, el amparo por via
de tutela se torna procedente.

5.CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas al proceso, se encuentran probados
los siguientes hechos:

Que Manuel Antonio Paternina Pantoja cuenta actualmente con 84 afos de
edad, esté afiliado al Régimen Contributivo de Salud administrado por la Nueva
Entidad Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A. Que el mismo requiere
derivacién renal bilateral emergente dada su infeccion en vias urinarias.

Y si bien quien dijo actuar como apoderado judicial de la Nueva Entidad
Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A. explico que la Gerencia de Salud en
cabeza del Gerente de la Regional Nor Occidente (Antioquia, Cérdoba y Chocd) —
Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez y el Vicepresidente de Salud (superior del
primero) — Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero se encontraban realizando los
trAmites administrativos pertinentes y el andlisis del caso para pronunciarse, razon
por la cual no habia lugar a resolver la presente accion de tutela hasta tanto
tuvieran una debida defensa y real verificacion de los hechos. También lo es que
esa aseveracion le da certeza a este operador juridico que la entidad referida no
ha cumplido con su deber legal y constitucional de suministrarle al paciente lo
dispuesto por sus meédicos tratantes, maxime que al dia de hoy no se ha recibido
respuesta en sentido diferente.

Pero es que son los médicos tratantes de Manuel Antonio Paternina Pantoja los
competentes para determinar cuél es el tratamiento médico integral que se le
debe brindar al paciente, escapando a la competencia del Juez Constitucional esa
situacion, a quien solo le corresponde determinar si existe o no vulneracion de
derechos fundamentales por la actitud omisiva de la entidad llamada a
restablecerlos.
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Finalmente, en lo que tiene que ver con el recobro de los insumos y medicamentos
ante la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (Adress), debe decirse que ello corresponde a un tramite administrativo
interno que debe adelantar la Nueva Entidad Promotora de Salud S.A. — Nueva
EPS S.A. con dicha entidad. Razon por la cual no se emitird ningun
pronunciamiento al respecto.

Conforme a lo expuesto, se tutelaran los derechos fundamentales invocados a
favor de Manuel Antonio Paternina Pantoja; y se ORDENARA a Fernando
Adolfo Echavarria Diez, en su calidad de Gerente de Salud y de la Regional Nor
Occidente de la Nueva Entidad Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.
gue, dentro de las Cuarenta y Ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion
de esta providencia, si aun no lo hubiere hecho, le realice a Manuel Antonio
Paternina Pantoja, identificado con la C.C. Nro. 2.735.136, derivacion renal
bilateral emergente, “NEFROSTOMIA RINON IZQUIERDO”, o el procedimiento
similar que solucione radicalmente dicha inconsistencia que presenta el paciente.
Tal como lo dispusieron sus médicos tratantes. Lo cual debera ejecutar dentro de
ese término improrrogable en las instalaciones de la Clinica Central Fundadores
Sede Medellin - Promedan IPS o del Hospital Pablo Tobdn Uribe o de la red de
prestatarios de la EPS que lo puedan lograr dentro de ese término sin poner en
riesgo la integridad o vida del paciente. Por lo que, si bien es cierto, las IPS
vinculadas por pasiva no tuvieron mayor injerencia en la falta de la prestacion del
servicio en salud o bien, el procedimiento per sé, también es cierto que no se les
desvinculara del trdmite de tutela, por cuanto podrian, eventualmente, estar
compelidas a ejecutar dicho(s) procedimientos quirdrgicos a pesar de que la orden
no se les dio directamente a estas sino a la EPS.

Adicionalmente, se le ORDENARA a la Nueva Entidad Promotora de Salud S.A.
— Nueva EPS S.A. le brinde a Manuel Antonio Paternina Pantoja el tratamiento
médico integral que requiera para el restablecimiento integral de su salud y que se
derive de su patologia, el cual debera incluir la realizacion de tratamientos,
intervenciones quirdrgicas, procedimientos de rehabilitacion, examenes de
diagnéstico, consultas, etc.; suministro de medicamentos; seguimiento; entre
otros.

Y con el fin de que se le garantice a Manuel Antonio Paternina Pantoja la
continuidad e integralidad de la prestacion del servicio de salud por la patologia
gue padece, se dispondra Oficiar a la Superintendencia Nacional de Salud,
para que por intermedio del Superintendente Nacional de Salud, o por quien haga
sus veces, ejerza su funcion de inspeccion, vigilancia y control sobre la Nueva
Entidad Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A., a efectos de que esta
entidad cumpla a cabalidad con las obligaciones y deberes asignados por la Ley y
demas normas reglamentarias.

6.DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA
DE COLOMBIA vy por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE
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Primero: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por Manuel Antonio
Paternina Pantoja, identificado con la C.C. Nro. 2.735.136, en contra de la Nueva
Entidad Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A., representada en la
Gerencia de Salud por el Gerente Regional Nor Occidente — Fernando Adolfo
Echavarria Diez, o por quien haga sus veces y en contra de la Clinica Central
Fundadores Sede Medellin - Promedan IPS y del Hospital Pablo Tob6n Uribe.

Segundo: ORDENARLE a Fernando Adolfo Echavarria Diez, Gerente de Salud y
de la Regional Nor Occidente de la Nueva Entidad Promotora de Salud S.A. —
Nueva EPS S.A., 0 a quien haga sus veces, que dentro de las Cuarenta y Ocho
(48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo
hubiere hecho, realice a Manuel Antonio Paternina Pantoja derivacion renal
bilateral emergente, “NEFROSTOMIA RINON IZQUIERDQO”, o el procedimiento
similar que solucione radicalmente dicha inconsistencia que presenta el paciente,
tal como lo dispusieron sus médicos tratantes. Lo cual debera ejecutar dentro de
ese término improrrogable en las instalaciones de la Clinica Central Fundadores
Sede Medellin - Promedan IPS o del Hospital Pablo Tobén Uribe o de la red de
prestatarios de la EPS que lo puedan lograr dentro de ese término sin poner en
riesgo la integridad o vida del paciente.

Tercero: ORDENARLE a Fernando Adolfo Echavarria Diez, Gerente de Salud y
de la Regional Nor Occidente de la Nueva Entidad Promotora de Salud S.A. —
Nueva EPS S.A., o0 a quien haga sus veces, le brinde a Manuel Antonio
Paternina Pantoja el tratamiento médico integral que requiera para el
restablecimiento integral de su salud y que se derive de su patologia, el cual
debera incluir la realizacion de tratamientos, intervenciones quirdrgicas,
procedimientos de rehabilitacion, examenes de diagndstico, consultas, etc.;
suministro de medicamentos; seguimiento; entre otros.

Cuarto: DISPONER Oficiar a la Superintendencia Nacional de Salud para que
por intermedio del Superintendente Nacional de Salud, o quien haga sus veces,
ejerza su funcion de inspeccion, vigilancia y control sobre la Nueva Entidad
Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A. a efectos de que esta entidad
cumpla a cabalidad con las obligaciones y deberes asignados por la Ley y demas
normas reglamentarias. Con el fin de garantizarle a Manuel Antonio Paternina
Pantoja, identificado con la C.C. Nro. 2.735.136, la continuidad e integralidad de
la prestacion del servicio de salud por la patologia que padece.

Quinto: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias
habiles, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Una vez regrese de esa Corporacion procédase a su archivo definitivo.

Sexto: Notifiquese a las partes la presente providencia por cualquier medio eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez
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