REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 22 LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-.

Medellin, agosto treinta (30) del afio dos mil veintiuno (2021)

Accion constitucional de HABEAS CORPUS.

Radicado Unico Nacional -RUN-: 05001310502220210034900

Actor:

- SEBASTIAN SALDARRIAGA GOMEZ identificado con la cédula de
ciudadania 1.216'729.793.

Vinculadas:

- JUZGADO SIETE (07) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y
- JUZGADO VEINTICINCO (25) PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion publica y constitucional de
habeas corpus interpuesta el dia de hoy.

1 La solicitud:
Mediante mensaje electrénico el sefior SEBASTIAN SALDARRIAGA GOMEZ ha

interpuesto accidn constitucional de HABEAS CORPUS con base en que luego
de, en lo que interesa concretamente al caso:



3) EIl 13 de agosto del 2018, se celebraria la audiencia preparatoria, no
obstante en la misma, la fiscalia solicito variar el objeto para presentar un
preacuerdo, consistente en que el SEBASTIAN SALDARRIAGA SANCHEZ
a cambio de aceptar la responsabilidad penal por el delito endilgado en
acusacion e imputacion, recibiria una condena de CINCUENTA Y CUATRO
MESES EN PRISION DOMICILIARIA. Con la posibilidad de Estudiar o
trabajar, términos aceptados por el juzgado y sin oposicion por la
procuraduria, nifiscalia concediendo la prision domiciliaria

4) A la fecha supere las 3/5 partes de la pena impuesta, segin mis cuentas
hace unos tres meses, contando el tiempo desde que me aprehendieron en
el mismo juzgado y descontando en mi residencia

5) Desde el mes de mayo del 2021, envié solicitud de libertad condicional al
juzgado y aun no me responden, muy a pesar que nuevamente el xxxx del
2021 volvi a mandar una solicitud pero al dia de hoy no me han contestado
nada

Ademas, expone que:

Creo sefior juez , que al haberse cumplido el término objetivo que otorga la ley
penal, en su articulo 64 y ademas cumpliéndose el elemento subjetivo, que
sumado todo ello, el sefior juez no me ha respondido la solicitud, es como si
estuviera privado ilegalmente de la libertad.

y solicita

1) Ordenar a quien corresponda, una vez corroborada la informacion, se me
conceda la libertad condicional por haber ya cumplido los parametros
ex:giaos por la ey

2 Las respuestas de las autoridades vinculadas:

El Juzgado 07 de Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad del circuito de
Medellin, por medio del Oficio 2286 del dia de hoy, dio respuesta a la accién
constitucional y expuso ser la autoridad que vigila el cumplimiento de la pena
de 54 meses de prision impuesta al actor por el Juzgado 25 Penal del circuito
de Medellin en Sentencia de septiembre 25 del afio 2018 por el delito
afirmado por el sefior SALDARRIAGA en el escrito inicial. Y sefiala ademas
este despacho de ejecucidon de penas, que:

“... Desde el pasado 9 de octubre del 2020, el despacho mediante interlocutorio 01757
le negd por gravedad del delito, el beneficio de la libertad condicional exponiéndole en
debida forma las razones de hecho y de derecho para adoptar esa determinacion.

Y si bien las dos peticiones que ha radicado con posterioridad reiterando su solicitud
de libertad condicional, no se le habian resulto hasta el dia viernes 27 de agosto, el
despacho se abstuvo de realizar nuevo pronunciamiento debido a que no se alega
nada nuevo a lo que se dijo en la decision anterior y los argumentos esgrimidos por el
juzgado en su momento, cobran total vigencia en la actualidad.

Lo anterior significa que, al habérsele negado el beneficio de la libertad condicional y
no existir elementos para cambiar la decision se encuentra legalmente privado de su
libertad, en razon del cumplimiento de una sentencia condenatoria proferida en su
contra.

No sobra recordarle sefior Juez, que el habeas corpus no puede ser utilizado como un
mecanismo para lograr el impulso de los procesos y mucho menos para saltarse las
ritualidades del proceso penal.



Por lo anterior le solicito negar por improcedente la accidon instaurada en contra del
despacho a mi cargo, pues el sefior SEBASTIAN SALDARRIAGA GOMEZ, se encuentra
legalmente privado de su libertad, por orden judicial vigente, descontando una pena
legalmente impuesta”.

Del Juzgado 25 Penal del circuito de Medellin, no se ha recibido respuesta.

3. Las consideraciones:

3.1 Este despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional
en los términos del articulo 5 de la Ley 1095 del afio 2006 luego del reparto a
gue fue sometida por la Oficina Judicial adscrita a la Direccidén Seccional De
Administracion Judicial -Oficina Judicial De Medellin-.

3.2 El habeas corpus se encuentra definido en la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 en su articulo 30 y en la Ley 1095 del afio 2006 en el
articulo 1 como un derecho fundamental y ademas como una accidn
constitucional para la defensa del derecho de libertad personal que procede
cuando una persona es privada de ella con violacion de las garantias
constitucionales o legales que incluye la prolongacion ilicita de la privacion.

Procede pues la accidén de habeas corpus en dos casos: cuando hay privacion
de la libertad con violaciéon de las garantias constitucionales y legales y
cuando hay prolongacion ilegal de la privacion de la libertad.

3.3. Segun las afirmaciones del actor esta causa se trataria de un caso de
prolongacion ilicita de la privacion de la libertad que consagra el articulo 1 de
la Ley 1095 del 2006, que es lo que expone el SALDARRIAGA en el escrito que
dio inicio a esta accidn constitucional cuando se queja de no haber recibido
respuesta a su solicitud al juzgado de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de libertad condicional por haber cumplido mas de las tres quintas
partes (3/5) de la pena impuesta por el juzgado penal de conocimiento y por
ello “... es como si estuviera privado ilegalmente de la libertad”.

3.4. Sobre la libertad condicional el articulo 64 del cédigo Penal -CP-
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 establece:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.



En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard cuando se haya impuesto la pena
de prision perpetua revisable (Adicionado por el art. 5, Ley 2098 de 2021)".

Segun este articulo, para que proceda libertad condicional se requiere que se
presenten requisitos extrinsecos e intrinsecos.

Requisito objetivo lo constituye el numeral primero de la norma transcrita
por cuanto sélo se requiere conocer el tiempo de la condena y el tiempo
cumplido para determinar cuanto son las 3/5 partes. Y también Ia
demostracion de reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
indemnizacién del inciso tercero del numeral 3 de la norma.

Y requisitos subjetivos son los demas contenidos en la norma. Se requiere
que se presente “adecuado desempefio y comportamiento”, segun el
numeral 2; y demostracién de “arraigo familiar y social” y de estado de
insolvencia del condenado respecto de la posibilidad de reparar a la victima o
de asegurar el pago de indemnizacién, que se contiene en el inciso tercero
del numeral 3 de la norma.

Sobre los requisitos extrinsecos u objetivos, no hay dificultad para considerar
gue esta accidon constitucional es un medio en el que se pueda determinar
este aspecto.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con los segundos, con los requisitos
intrinsecos o subjetivos, porque para establecerlos se requiere de debate en
la instancia ordinaria correspondiente.

En este sentido se haya decision del H. Consejo De Estado en la Subseccion A
de la Seccion Tercera de la Sala De Lo Contencioso Administrativo de abril 5
del afilo 2016 en causa de RUN 27001233100020160002201 (demandante
Francisco Mosquera Cérdoba), en la que se cita auto de noviembre 1 del afio
2007 dictado en causa de radicacidon 28668 por la Sala De Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema De Justicia en la que se lee:

“Ahora bien, el amparo de los derechos fundamentales a los que hace alusion la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional depende de la existencia de una situacion
irregular (captura ilegal o prolongacion ilicita) que incida de manera directa en el
derecho de libertad y no al contrario. Es decir, dado que esta accion publica
constitucional no constituye un recurso ni una tercera instancia dentro del proceso en
el cual se presento la detencion, la misma no resulta procedente para cuestionar,
debatir o analizar la afectaciones o no a derechos fundamentales que en ultimas
condujeron a la privacion de la libertad, sino que es la captura violatoria de garantias
o la detencion que se prolonga mds alld de los limites previstos en el ordenamiento
juridico las que suscitan la proteccion a los derechos conexos con el de libertad. El
hdbeas corpus tampoco es procedente para valorar los presupuestos intrinsecos de
la decision o decisiones por medio de las cuales se produjo la aprehension o se
mantiene a la persona privada de la libertad, en la medida en que se tratan de


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=114521#5

determinaciones que por su propia naturaleza tienen que ser debatidas en las
instancias y no por fuera de ellas...” Negrillas fuera del texto.

3.5. Sin perjuicio de lo anterior, encuentra el despacho que las quejas del
actor ya fueron resueltas por el Juzgado 07 de Ejecucion De Penas Y Medidas
De Seguridad del circuito de Medellin, el cual vigila el cumplimiento de la
pena de 54 meses de prisidon impuesta al actor por el Juzgado 25 Penal del
circuito de Medellin en Sentencia de septiembre 25 del afio 2018.

Ese despacho de ejecucidn aporté copia del auto 1757 de octubre 9 del afio
2020 emitido en el caso del actor del que se extrae que para ese dia 3/5
partes de la sentencia las habia cumplid el sefior SALDARRIAGA, es decir, que
aspecto objetivo, claramente habia sido encontrado como satisfecho por el
demandante.

Y sobre aspectos subjetivos el juzgado de ejecucidon también resolvié al actor
lo correspondiente en el mismo auto mencionado, en que se lee, entre otras
argumentaciones, lo siguiente:

“...3.2. Desempefio y comportamiento del condenado

Para acreditar este requisito se requiere que el director del penal, junto con su equipo
interdisciplinario emitan un concepto o valoracién de su comportamiento al interior
del penal, basados en la conducta observada y en el manejo de su proceso
resocializador mediante el desempeno en actividades propias para ello, tales como
trabajo, estudio o ensefianza. En el caso particular del procesado no fue allegada esta
documentacion, y por lo tanto no es posible determinar el estricto cumplimiento de
esta exigencia legal, conforme lo requerido por el numeral 2° del articulo 64 del
Cadigo Penal, razén por la que no se tendra por acreditado.

3.3. Arraigo familiar y social

Suministra igualmente elementos que permiten acrediten su arraigo familiar y social,
pues dentro del expediente se cuenta con datos o informacién que permiten inferir
gue su lugar de residencia es en la carrera 125 nimero 54E-160, interior 119, del
barrio San Javier la Loma, teléfono 4274366, celular 3217448494, 3105432543
(Damaris Sanchez - progenitora), correo electronico akari.1215@hotmail.com,
informacion que fue corroborada con el mismo proceso via telefénica por
encontrarse en prision domiciliaria.

Sefialé que esta vivienda es de caracter propio hace siete afos, y alli reside junto a su
compafiera sentimental, Ana Karina Suaza. Con relacién al aspecto laboral, indica que,
antes ir a prisidn se encontraba laborando en el centro comercial Los Panches de esta
ciudad, local 211, lugar donde actualmente todavia labora, previa autorizacion
otorgada por esta judicatura.

Finalmente, contd que su nivel educativo es medio, cursé hasta 7° de bachillerato en
la institucién educativa Lola Gonzalez.

3.4. Valoracion de la conducta punible

Siguiendo con el andlisis de los demas, encontramos el de la previa valoracién de la
conducta punible, requisito bastante discutido ya que situacidon que ha sido objeto de
multiples interpretaciones, hasta llegar incluso a la de la no necesidad de su
valoracion en atencidn a que la norma modificada hablaba de la gravedad de la
conducta punible, y el legislador retird del texto la palabra gravedad, para dejarla
Unicamente en valoracién de la conducta punible.

Sin embargo el tema ya ha sido suficientemente decantado por nuestra Corte
Constitucional, a través de la sentencia de constitucionalidad C-757 del 2014 vy
reiterado su dmbito de aplicacién en la sentencia de tutela T-640 de 2017, donde se
dejo claro que no se limité a determinar este aspecto por el factor Unico de la
gravedad, sino que abarcd cualquier otro aspecto propio de la conducta punible,
conforme el sentido general que las palabras “conducta punible” comporta, tanto



aspectos positivos como los negativos que hayan sido abordados en la sentencia por
parte del Juez fallador.
Por lo anterior, es precisamente sobre este aspecto donde no puede ceder el
despacho cuando entra a valorarlo. Ahora, si bien en el presente caso el fallador no
hizo alusion a ello en la motivacién de su sentencia, fue precisamente porque al ser
ésta producto de un acuerdo o allanamiento y haberse fijado la pena conforme a lo
pactado, no vio el legislador la necesidad de que el Juez abordara este tema en su
argumentacién, cuya usanza primordialmente estd determinada para la graduacion
de la pena, sin embargo desconocer esta valoracion implica claramente una
pretermision de un requisito exigido por el legislador y que marca una diferencia
entre conductas que fueron muy graves o tuvieron una relevancia importante
respecto de las que no lo son, porque son realmente esas circunstancias propias de la
conducta punible, como la modalidad o gravedad de los hechos por los que fue
condenado el aqui procesado las que conllevan tratamiento diferenciador. Lo anterior
no significa entonces, que el juez ejecutor no pueda hacerlo, y por esta razdn
procederemos, partiendo del recuento factico de los hechos, alli se dijo:
“... El 12 de noviembre del 2017 a las 18:10 horas, agentes de la Policia
Nacional que realizaban labores de patrullaje, vigilancia y control,
arribaron a la carrera 125 con calle 53 del barrio San Javier del municipio
de Medellin (Antioquia) en respuesta a la alerta realizada por la central
de radio del 123 en la que se indicaba que en dicho lugar se encontraban
varios masculinos, cuya vestimenta fue descrita, esgrimiendo a la
comunidad armas de fuego; al llegar al sitio funcionarios los funcionarios
avistan alrededor de 15 sujetos consumiendo licor y reconocen tres de
los hombres descritos por la central de comunicaciones entre ellos
SEBASTIAN SALDARRIAGA SANCHEZ, quienes al percatarse de la
presencia policial empiezan a disparar en su contra y emprenden la
huida, derivado la inmediata persecucién de ellos por parte de los
gendarmes; finalmente se logra la detencién y captura de SALDARRIAGA
SANCHEZ, ciudadano a quien se le incauté un arma de fuego tipo
revolver calibre .38 Special con cinco cartuchos calibre .38 Special,
ausente de permiso para porte o tenencia por parte de autoridad
competente. ...."
Por ello, como en el presente caso el juez fallador emitié la sentencia producto de
preacuerdo donde incluso se pacté el monto de la pena, ello lo relevaba de referirse
expresamente a los aspectos propios de la gravedad de la conducta, sin embargo no
significa que por esta razén desaparezcan estas circunstancias que fueron tenidas en
cuenta al momento de proferir el fallo y que sirvieron de sustento para determinar
aspectos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad que respaldaron la decision de
condena y que fueron esos narrativos facticos los que llevaron al procesado a aceptar
responsabilidad sobre la sentencia que hoy purga.
De ahi que no queden dudas que, de esos aspectos tenidos en cuenta como
fundamento para la emisién de la sentencia, sin lugar a equivocos permita a esta
judicatura, afirmar que la conducta desplegada por el condenado SALDARRIAGA
SANCHEZ desborda la gravedad propia del delito, pues su comportamiento no solo
puso en peligro el bien juridico protegido de la seguridad publica, sino que ademas
atentd contra la vida e integridad de los uniformados que pretendian su captura, sino
la de los ciudadanos que se encontraban en el sector donde se desarrollaron los
hechos, recordemos que este se encontraba en via publica, zona concurrida del barrio
San Javier, en compaifiia de otras personas consumiendo licor y presumiendo ante la
comunidad civil las armas de fuego que portaban, y que por aviso emanada a la linea
123 por ciudadanos, arribaron funcionarios de la Policia Nacional, los que fueron
recibidos con disparos.
Este tipo de comportamientos no comulgan con el que se les exige a los miembros del
conglomerado social en general y de ahi entonces, es que surge la penalizacién de sus
comportamientos, pues permitirlo a libre albedrio de cada ciudadano seria generar
un conflicto social constante sobre el cual el Estado como agente de las garantias y
tranquilidad estatal no tendria ningln control. El sefior SEBASTIAN SALDARRIAGA
SANCHEZ, portaba un arma de fuego, desconociendo esta judicatura para que fin,
pero si podemos afirmar que su ilegalidad era evidente pues no tenia salvoconducto y
ante la presencia de los uniformados no dudd en accionarla para evitar su captura y



poder darse a la fuga. Elementos que sin temor a equivocos causan estupor, y zozobra
entre la poblacién civil y la comunidad donde se dio en ese momento la situacion
azarosa de manera sorpresiva, habiéndose podido causar un dafio irreparable con su
actuar; tanto a los destinatarios de los disparos, esto es, los policias, como a cualquier
ciudadano inocente que transitara por el lugar, con lo que no se supera su valoracion
y por ende no permite el otorgamiento del beneficio en favor del condenado.

Por todo lo anteriormente analizado, son las razones para que el despacho considere
no se han acreditado todos los requisitos para otorgarle al sefior SEBASTIAN
SALDARRIAGA SANCHEZ el beneficio de |a libertad condicional.

Por lo anterior, y en mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEPTIMO (7°) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre dela Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, al seifior SEBASTIAN SALDARRIAGA
SANCHEZ, titular de la cédula de ciudadania nimero 1,216,729,793, por no cumplir
con todos los requisitos legales y por las razones expuestas en la parte motiva del
presente interlocutorio.

SEGUNDO: Contra esta decisién proceden los recursos ordinarios, siempre que se
promuevan de manera legal y en forma oportuna. ..."

Es decir, que al actor ya se le resolvid el asunto por la autoridad encargada de
ello, como ejercicio del debido proceso del articulo 29 de la Constitucidn
Politica de Colombia de 1991.

3.6. Como argumento adicional, se tiene que el juzgado de ejecucion aportd
copia de la respuesta al actor en agosto 27 del afo 2021 sobre las solicitudes
de mayo 15 y agosto 11 del afio 2021, respuesta en la que se informa que
“que se abstendra de emitir un nuevo pronunciamiento, debido a que a través
de la providencia 01757 del 9 de octubre de 2020, le negd el referido
beneficio, por no reunir todos los requisitos exigidos por el legislador, en
especial, por no superar la valoracion previa de la conducta punible,
haciéndose hincapié en lo atinente a su modalidad y gravedad”.

3.7. Por ultimo, no se requiere de respuesta a la accidn constitucional por el
Juzgado 25 Penal del circuito de Medellin, porque el JUZGADO 7 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN es la autoridad que tiene a su cargo el caso del actor.

3.8. Vistas asi las cosas se negara el derecho al habeas corpus solicitado por
SEBASTIAN SALDARRIAGA GOMEZ, persona a la que se ordena notificar la
decision final, ademas de que también debe hacerse a los JUZGADOS SIETE
(07) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD y VEINTICINCO
(25) PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y al MINISTERIO PUBLICO.

4 La decision:
En mérito de lo expuesto el JUZGADO 22 LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MEDELLIN -ANTIOQUIA- RESUELVE negar el derecho al HABEAS CORPUS
solicitado por SEBASTIAN SALDARRIAGA GOMEZ.



Contra este auto interlocutorio decisorio procede impugnacion ante la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Medellin que debe ser presentada dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion, en los términos del articulo 7 de la
Ley 1095 del 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%DRO RESTREPO OCHOA

Juez

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se notificd
por ESTADOS 136 fijados en la secretaria del
despacho hoy __31 de agosto de 2021 a las 8:00 a.m.

Secre,tario _ _
JOSE ALQUIBER CASTRO RODRIGUEZ




