P N, Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura

P Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de Tutela No. 120

Accionante AMPARO GIRALDO RICO

Accionada UNIDAD ADM,INISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicado No. 05001 31 05 022 2021 00328 00

Instancia Primera

Providencia Sentencia N° 202 de 2021

Temas Derecho de peticidn, aplicacion priorizacién

Decision NIEGA amparo constitucional (Hecho superado)

SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se procede a
resolver la presente Accion de Tutela formulada por AMPARO GIRALDO RICO, con C.C.
30.225.408, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, representada legalmente por el Dr. RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, o por quien haga sus veces.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que mediante el presente tramite de amparo constitucional sean
tutelados sus derechos fundamentales, y se le ordene a la entidad que se materialice lo
reconocido ya ordenado con la solucién que si sea la de fondo con la aplicacién de las normas,
leyes, que protegen su derecho como victima y recibir estos recursos a la mayor brevedad.

Como sustento de la presente accion constitucional indica la actora que por comunicado del
radicado No. 202172011876501, con fecha del 6 de mayo de 2021, determiné que el 30 de julio
de 2021 seria aplicado el método técnico de priorizacion para el hecho victimizante por
desplazamiento forzado, pero esta no dado ninguna solucion de lo emitido por ellos.

TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos consagrados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
admitié y se ordend darle tramite preferencial a la presente accién de amparo constitucional,
comunicandole a la accionada dicho proveido, y se le solicit6 que en el término de dos dias
habiles informara lo que hubiere lugar sobre lo alli sefialado, por Auto del 17 de agosto de 2021.

RESPUESTA A LA TUTELA

Notificada en debida forma, por medio de correo electronico, y vencido el término legal, la
entidad accionada presento respuesta al requerimiento remitido por el juzgado, informando que
respecto a la accionante, AMPARO GIRALDO RICO, solicité ante dicha entidad indemnizacion
administrativa, la cual fue respondida por comunicacion con radicado de salida
202172011876501 del 06 de mayo de 2021, que ante la accion de tutela, emiti6 nueva
contestacién por comunicacién con radicado 202172023476421 del 19 de agosto de 2021, la
cual le fue enviada a la accionante a la direccién de notificaciones indicada en el escrito de
tutela, y que daba alcance a la respuesta del 06 de mayo de 2021.

Por los argumentos expuestos, solicita la accionada, NEGAR las pretensiones incoadas por la
actora en el escrito de tutela, en razén a que ha realizado, dentro del marco de su competencia,
todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando
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gue se vulneren o pongan en riesgo los derechos fundamentales de la peticionaria.
CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accidn constitucional, conforme lo
consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991. Esta accién
de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata de los Derechos Fundamentales
Constitucionales cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u
omision de una autoridad publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho
mecanismo opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la
proteccion de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como
instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. DEL DERECHO DE PETICION

El Derecho de peticidn se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
tal garantia es amparable por via de tutela y consiste, en general, en la posibilidad de obtener
en un plazo de quince (15) dias una pronta resolucién a las solicitudes respetuosas que se
eleven ante las autoridades publicas (articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, subrogado por la Ley
1755 de 2015).

Ha reiterado la H. Corte Constitucional que el nicleo esencial del derecho de peticidn reside en
la respuesta al asunto, que debe ser oportuna, debe resolver de fondo lo solicitado y debe ser
puesta en conocimiento del peticionario, sin importar si es a favor o en contra de sus
pretensiones (Sentencias C-621 de 1977, T-350 de 2006 y T-013 de 2008).

El articulo 23 Constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”.

Finalmente, en el Auto 206 del 27 de abril de 2017, la H. Corte Constitucional inst6 a los Jueces
de la Republica para que al momento de resolver acciones de tutela que reclaman el
reconocimiento de ayuda humanitaria y/o la proteccion del derecho de peticién
relacionado con este componente, observen las reglas generales como la aplicacion de la
presuncién de veracidad, y el decreto oficioso de pruebas por parte del juez constitucional.
Ademés exhorta a los jueces a que concedan un plazo razonable (no se define qué se
considera razonable) a la UARIV para que contesten la accion de tutela, mas alla del usual de
48 horas.

3. ACERCA DEL DESPLAZAMIENTO

La Ley 387 del 18 de julio de 1997, defini6é en su articulo 1° como desplazado a “toda persona
gue se haya visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de
residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno,
disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos
Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas
de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico’.

Como norma vigente, la Ley 1448 de 2011, regula lo relativo a la_ayuda humanitaria,
atencién, asistencia y reparacién _de las victimas que hayan sufrido dafio por hechos
ocurridos con ocasion del conflicto armado del pais.
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De acuerdo con el objeto de esta norma, se establecieron los siguientes derechos con el fin de
resarcir el dafio causado a las victimas del conflicto colombiano:

1. La ayuda humanitaria (articulo 47 Ley 1448 de 2011), es la que recibe la victima con el
objetivo de socorrer y atender sus necesidades de alimentacion, aseo personal, manejo de
abastecimientos, utensilios de cocina, atencién médica y psicoloégica de emergencia, transporte
de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas, y con enfoque diferencial, en el
momento de la violacion de los derechos o en el momento en el que las autoridades tengan
conocimiento de la misma”. Esta ayuda humanitaria esta a cargo en primera instancia de los
entes territoriales, y en forma subsidiaria la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion a Victimas y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

2. La Asistencia a las victimas del conflicto armado (articulo 49 Ley 1448 de 2011), es el
conjunto de medidas, programas y recursos para procurar condiciones de vida digna, asi como
dar informacion atencion y acompafiamiento juridico y sicosocial a la victima. Se encuentra
entre estos derecho de asistencia, gastos funerarios, educaciéon y salud, a cargo de las
entidades competentes en cada uno de estos servicios publicos.

3. La Atencién (articulo 60 y ss. Ley 1448 de 2011, reglamentado por Decreto 2569 de 2014).
Este derecho a la atencion, que en mayor medida reclaman el grupo poblacional de victimas de
desplazamiento forzada, inicia con la declaracion sobre los hechos de desplazamiento con el fin
de que se decida acerca de la inclusion o no en el Registro Unico de Victimas — RUV,
declaraciones que realizan las victimas ante el Ministerio Publico, y esta entidad lo remite a la
UARIV.

Son tres etapas de atencidbn humanitaria de las victimas del desplazamiento forzado: 1.
Atencién inmediata, correspondiente a la atencion inmediata a la que se hizo referencia, 2.
Atencién o Ayuda Humanitaria de Emergencia, a la cual tienen derecho las personas u
hogares que hayan sido incluidos en el Registro Unico de Victimas. Esta atencion humanitaria
de emergencia la entrega la UARIV 3. Atencién o Ayuda Humanitaria de Transicioén, es la
ayuda humanitaria que se entrega a la poblacion en situacién de desplazamiento incluida en el
RUV y no presenta las caracteristicas de gravedad y urgencia que los haria destinatarios de la
atencion de emergencia.

Estas ayudas humanitarias no son ilimitadas, pues en los términos del articulo 67 de la Ley
1448 y el articulo 21 del Decreto 2569 de 2014, la entrega de los componente se suspenden
cuando los hogares no presente carencias, por contar con fuentes de ingresos o capacidad para
generar ingresos.

4. Reparacion: Las victimas tienen derecho a la restitucion de sus tierras y bienes,
indemnizaciéon administrativa, rehabilitacion de las condiciones sicolégicas y fisicas, medidas de
satisfaccion para restablecer la dignidad humana y garantias de no repeticion.

Carece de competencia el Despacho en su funcion de Juez Constitucional establecer si la parte
accionante tiene o no derecho al reconocimiento de asistencia o ayuda humanitaria, o si
procede el reconocimiento de una indemnizacion por reparacién administrativa, toda vez estas
decisiones no s6lo son competencia de la Unidad para las Victimas, sino que escaparia esta
decisién al &mbito de la accidn constitucional y nos encontrariamos en el ambito de derechos
patrimonial ajenos por regla general a la proteccion inmediata de la accién de tutela.

4. CASO CONCRETO

Se acredita en debida forma, que a la sefiora AMPARO GIRALDO RICO, le fue reconocida
indemnizacion por parte de la entidad accionada, segun Resolucion No. 04102019-372631, del
11 de marzo de 2020, “Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida de
indemnizacion administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011
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y 2.2.7.3.1. y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015”, sefialando en la parte
resolutiva de la misma:

“ARTICULO 1: Reconocer el derecho a la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO al grupo familiar que se describe a
continuacién, conforme a las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO 2: Aplicar el Método Técnico de Priorizacion, con el fin de determinar el orden de
asignacion de turno para el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa, de
manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de conformidad
con las razones sefialadas en el presente acto administrativo,

”

Esto se evidencia con la misma documental aportada por la actora en su escrito de tutela,
consistente en la comunicacién 202172011876501 del 06 de mayo de 2021, y en la copia de
dicho acto administrativo, adosado por la accionada en la contestacién a la presente tutela; en
el primero de ellos, se le indicd que el “Método Técnico de Priorizacion”, seria aplicado el 30 de
julio de 2021, y la entidad informara sobre el resultado del mismo, y en caso positivo, sera
citada para materializar la entrega de los recursos econémicos en el afio 2021.

Es asi, como la peticién de la actora va encaminada a la entrega de los “recursos econémicos”,
previa aplicacion del Método Técnico de Priorizacién, a lo que una fue notificada de esta accion,
emiti6 comunicacion la accionada a la tutelante, con radicado No. 202172023476421, del
19/08/2021, por correo certificado, y entregado el dia 24 de agosto de 2021, como se
demuestra con constancia adjunta, de la Guia RA330043008CO de la empresa de envios 4-72.

En dicha respuesta se le expresa directamente a la peticionaria:

“

De acuerdo a todo lo anterior, resulta pertinente informar que efectivamente al 30 de julio de
2021 se ejecuto la aplicacion del Método Técnico de Priorizacién, por lo tanto, la Unidad para
las Victimas se encuentra actualmente realizando la consolidacion de los puntajes para poder
informar a las victimas cual fue el resultado obtenido y si seran o no indemnizadas en la
presente vigencia fiscal; cuya informacién de los resultados seré informado el 31 de agosto de
2021 y se comunicara a través de los canales autorizados de la unidad para las victimas.

”

De lo visto se infiere que, como se le inform¢ a la accionante, desde el 6 de mayo de 2021, la
entidad aplico el “Método Técnico de Priorizacion” y se encuentra consolidando los puntajes
para poder informar, si es posible o no, acceder al pago de la referida indemnizacion por
desplazamiento, en la presente anualidad, de acuerdo a los criterios definidos para ello, y que
justifican el uso de tal mecanismo, para “priorizar” la entrega de tales pagos.

Entonces corresponde a la sefiora AMPARO GIRALDO RICO esperar hasta el 31 de agosto de
2021, para que se le informé por parte de la entidad accionada, el resultado del trdmite antes
descrito en su caso particular, y de acceder al desembolso de tal indemnizacion, se le sefialara
la fecha para ello, siendo un asunto ajeno a la competencia de este funcionario.

De lo anotado, es claro, que en este caso se advierte que en efecto, la entidad en la
comunicacion referida, de manera concreta, clara y de fondo, resuelve la peticion del
accionante, sefialando el término en que se informara sobre la viabilidad o no, el desembolso de
la indemnizacion para la presente anualidad, aplicando el método antes enunciado.

Por lo anotado, en este caso se habra de declarar la carencia actual del objeto, dado que existe
un hecho ya superado a este respecto, pues la pretensidn era precisamente esa, se le pagara la
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indemnizacion reconocida, previa aplicacion del “Método Técnico de Priorizacion”, no siendo
otro que lo informado por la entidad accionada en su contestacion; es por ello, que ante todo lo
referido, carece de sentido, continuar con el trdmite de las presentes diligencias, dado que en
forma clara se le esté indicando a la accionante el resultado de su pedimento.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha enfatizado, que si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su
razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir!; y dado que en el
presente caso se constaté que la entidad tutelada ya emitié la correspondiente respuesta al
accionante, que resuelve de fondo la peticion hecha, en este caso, negando la misma; por lo
gue se esta frente a un hecho superado, como quiera que la situacién que origind la presente
accion de tutela ya desaparecié. En consecuencia, ante la existencia de un hecho superado,
esta judicatura declarard la carencia actual de objeto.

El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que la finalidad de la
accion de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional y dicha finalidad se extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa,
por cualquier causa. Es decir, es en principio, una finalidad subjetivaZ.

Existiendo carencia de objeto “no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte
con el fin de amparar los derechos fundamentales del accionante, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.” La Corte Constitucional ha
sefalado al respecto:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a
la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

“Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién®.”

Por consiguiente, y en vista de que a la hora de emitir este fallo se hace improcedente la orden
del juez constitucional, dado que existe un hecho ya superado, se habra de declarar la carencia
actual de objeto.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término sefialado en el articulo 31 del
Decreto 2591 citado, por la Secretaria se enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Notifiguese la decision a las partes conforme se establece el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, de las manera mas expedita posible.

1 Sentencias T-608 de 2002 y T-758 de 2005.

2Sentencias T-027 de 1999, T-262 de 1999, T-137 de 2005.
3 Sentencia T-972 de 2000.

4 Sentencia T-308 de 2003.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela, interpuesta por
AMPARO GIRALDO RICO, con C.C. 30.225.408, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al declararse la
carencia actual de objeto por presentarse el fenémeno del hecho superado, segun se explicé en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias habiles,
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Una vez regrese de
esa Corporacion procédase a su archivo definitivo.

Notifiqguese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez



