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Instancia Primera
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Sentencia Unificada Nro. 088
Temas Peticion. Derechos de la poblacion victima del conflicto armado colombiano
Decision Se Declara la Cosa juzgada

En la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, se
resuelve la Accion de Tutela promovida por Leyvis Murillo Abadia, identificada
con la C.C. Nro. 1.077.422.066, en contra de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas — UARIV, representada
por el Director Técnico de la Direccion de Reparaciones — Enrique Ardila Franco, o
guien haga sus veces.

1. ANTECEDENTES

A través del presente tramite de amparo constitucional, Leyvis Murillo Abadia
pretende que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV resuelva de fondo la peticion que radico,
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de las ayudas humanitarias de
emergencia a la que considera tener derecho.

Como fundamento de su pretension adujo que es desplazada, registrada en el
RUPD, jefe cabeza de hogar, se encuentra solicitando ante la accionada de
manera infructuosa las ayudas humanitarias. Pero a la fecha de la solicitud de
tutela no ha obtenido respuesta a su peticion.

2. TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 se admitio
y se ordend darle trdmite preferencial a la presente accion de amparo
constitucional, poniendo en conocimiento de la entidad tutelada dicho proveido y
solicitandole un pronunciamiento sobre los hechos de la tutela en el término de
dos dias habiles.

3. RESPUESTA A LA TUTELA
Notificada en debida forma y vencido el término legal, el Jefe de la Oficina Asesora

de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas dio respuesta a la accion de amparo constitucional, aceptando la
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peticion radicada por Leyvis Murillo Abadia solicitando el reconocimiento y pago
de la Indemnizacion para la Reparacion por Via Administrativa por el Hecho
Victimizante de Desplazamiento Forzado; y su inclusion en el Registro Unico de
Victimas.

Afirmé que Leyvis Murillo Abadia interpuso accion de tutela en el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin contra esa entidad, por lo que brindé
respuesta en atencion a la accion de tutela mediante la comunicacion
20217208100751 del 12 de abril de 2021, sefalando que hay temeridad en la
parte accionante, pues dentro de la accidon tutela identificada con radicado
2021-00158-00 en ese juzgado, se deneg0 lo solicitado por hecho superado ante
la carencia actual del objeto, existiendo entonces una cosa juzgada, allegando
copia de la solicitud de tutela alla cursada junto a la decision notificada.
Finalmente solicitando que se declarara cosa juzgada y se denegara la accion de
tutela.

4, CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer la presente accién constitucional,
conforme lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto
2591 de 1991. Esta accion de tutela es un mecanismo para la proteccion
inmediata de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad
publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo
opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para
la proteccion de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se
utilice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4.2. Asunto a Resolver

Leyvis Murillo Abadia promoviéo Accién de Tutela en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
— UARIV, pretendiendo que se le ordene dar respuesta de fondo al derecho de
peticion que radicé tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la
Indemnizaciéon para la Reparacion por Via Administrativa por el Hecho
Victimizante de Desplazamiento Forzado.

4.3. Poblacién Desplazada como Sujetos de Especial Proteccion
Constitucional

Es reiterada la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha reconocido a la
poblacién victima de desplazamiento forzado como sujetos que merecen una

especial proteccion constitucional. Y es que “(...) debido a la masiva, sistematica y
continua vulneracion de derechos fundamentales de la que son objeto, estas personas se
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encuentran en una especial condicion de vulnerabilidad, exclusion y marginalidad (...). Estas
draméticas caracteristicas convierten a la poblacion desplazada en sujetos de especial proteccion
constitucional, lo cual debe manifestarse no sélo en el disefio de una politica publica de caracter
especial, sino en la asignacién prioritaria de recursos para su atencién, incluso por encima del

gasto publico social (...)". (Sentencia de Tutela 585 de 2006)

A juicio del maximo érgano de cierre constitucional, el fallador tiene la obligacion
de realizar un estudio especial y juicioso de las demandas presentadas por la
poblacién victima de desplazamiento forzado, las cuales en su mayoria estan
dirigidas a obtener la garantia de una atencién y auxilio efectivo por parte del
Estado, quien no puede exigirle a este grupo poblacional tramites no
contemplados en la Ley y que sean un obstaculo para su proteccion (Sentencia de
Tutela 112 de 2015).

Adicionalmente ha dicho la Corte, que cuando la solicitud de amparo busca
proteger los derechos fundamentales de la poblacién desplazada, el requisito de
subsidiariedad exigido para la procedencia de la accion de tutela se torna mas
flexible, pues debido a la condicion de vulnerabilidad que ostenta este grupo
poblacional, exigirle que acuda a los mecanismos ordinarios para lograr la defensa
de sus derechos fundamentales, ademas de resultar complejo, pasaria por alto la
urgencia con la cual se debe atender su pretension. Asi se ha sefialado, entre
otras sentencias, en las Sentencias de Tutela 211 de 2015, 655 de 2014, 950 de
2013, 356 de 2011 y 068 de 2010.

4.4. Del Derecho de Peticion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, “(...)
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucién (...)". Disposicidn que restringe en
el Legislador la facultad de reglamentar el ejercicio del derecho de peticion frente a
organizaciones privadas, con el fin de garantizar los derechos fundamentales.

Es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que el
Derecho de Peticion es fundamental, tiene aplicacion inmediata y un caracter
instrumental, en la medida en que a través de éste se garantiza la efectividad de
otros derechos fundamentales como el de informacién, participacion politica,
libertad de expresion, salud, seguridad social, entre otros?.

Para esa alta corporacion el nucleo esencial del derecho de peticion reside en dos
aspectos fundamentales: resolucién pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta
de fondo, debidamente notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado. Y
el incumplimiento de cualquiera de éstas caracteristicas se entiende como
vulneracion de ese derecho fundamental.

1 Ver entre otras sentencias, T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001 M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014 M. P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.
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Con relacion al término dentro del cual deben resolverse las peticiones
respetuosas que en interés particular formulen los ciudadanos a la administracion,
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de

2015, sefala: “(...) Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial v so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los

guince (15) dias siguientes a su recepcion (...)". (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Término que fue ampliado por el Decreto Legislativo 491 de 28 de Marzo de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y
la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica. Y

que en su articulo 5° preciso: “...Ampliacion de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: “Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su recepcion...”.

Adicionalmente, el inciso 2° del articulo 15 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, precisa que
“...Cuando una peticiéon no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos por la ley,
en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten...”.

Para el maximo o6rgano de cierre constitucional, cuando se trata de sujetos
victimas de desplazamiento forzado la obligacion de garantizar el derecho de
peticion cobra mayor relevancia, maxime si las solicitudes se dirigen a aquellas
entidades encargadas de la atencion y reparacion de dicha poblacién, al tratarse
de personas que merecen una especial proteccion constitucional?. En ese sentido,
la Corte sostuvo:

“...La proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible, mas
aun de las autoridades encargadas de la superacion del “estado de cosas
inconstitucional” que ha generado dicho fenémeno, en la medida que se trata de personas

gue se encuentran en una situacion de violacién multiple, masiva y continua de sus derechos
3

fundamentales...”.
A la luz de lo anterior, el alto Tribunal en Sentencia de Tutela 025 de 2004,
establecio los criterios que debe atender la entidad responsable de resolver las
solicitudes gue eleven las personas que pertenezcan a la mencionada poblacion, a
saber:

1) Incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios;

2 Al respecto ver sentencia T-172 de 2013.

3 Ver Sentencia T-839 de 2006.
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2) Informarle a la victima de desplazamiento forzado dentro del término de quince
(15) dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud;

3) Informarle dentro del mismo término si la solicitud cumple con los requisitos
para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente como puede corregirla
para que pueda acceder a los programas de ayuda,;

4) Si la solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad
presupuestal, tendra que adelantar los tramites necesarios para obtener los
recursos, determinara las prioridades y el orden en que las resolvera;

5) Si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal
suficiente, procederda a informar cuando se hara realidad el beneficio y el
procedimiento que se seguira para que sea efectivamente recibido. Indicando,
de igual forma, que la autoridad encargada no se encuentra en la posibilidad de
exigir una orden procedente de un fallo de tutela para garantizar los derechos
de estos sujetos y abstenerse de cumplir sus deberes.

En ese orden de ideas, una correcta atencion de las solicitudes presentadas por
las victimas del desplazamiento forzado, es parte de aquel minimo de proteccién
que debe recibir quien pertenece a esta poblacion. Por ende, las autoridades
encargadas de atender este tipo de peticiones deben tener en cuenta que el
manejo de dicha informacién, lo que incluye su registro y control, resulta de suma
importancia, en pro de una respuesta y comunicacion efectiva con el
peticionario, en estos casos, sujeto de especial proteccion constitucional®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior y los requisitos mencionados
previamente, el peticionario debe recibir una respuesta de fondo, la cual se
sustente en un estudio juicioso y apropiado de lo solicitado y se ajuste a los
criterios jurisprudenciales antes mencionados, para atender esta clase de
solicitudes.

4.5. Carencia Actual de Objeto por Cosa juzgada

La H Corte Constitucional en sentencia T-185 de 2013, en jurisprudencia aplicable
aca como obiter dictum y ratio decidendi sefialé:

“COSA JUZGADA-Definicion/COSA JUZGADA-Efectos

La cosa juzgada es una institucibn que torna inmutables, definitivas,
vinculantes y coercitivas ciertas providencias, al punto que las partes no
pueden ventilar de nuevo el asunto que fue objeto de resolucion judicial. las
decisiones proferidas dentro del proceso de amparo tienen la virtualidad de
constituir cosa juzgada. Vale decir, que este fendbmeno ocurre cuando la Corte
Constitucional “adquiere conocimiento de los fallos de tutela adoptados por los
jueces de instancia, y decide excluirlos de revision o seleccionarlos para su

4 Ver también sentencia T-626 de 2016.

5 Ibidem.
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posterior confirmatoria o revocatoria”. La Corporacion indicé que las
consecuencias procesales de la exclusién de revisibn de un expediente de
tutela, son: “(i) la ejecutoria formal y material de la sentencia de segunda
instancia; (ii) la configuracion del fenomeno de la cosa juzgada constitucional
de las sentencias de instancia (ya sea la Unica o segunda instancia), que hace
la decision inmutable e inmodificable, salvo en la eventualidad de que la
sentencia sea anulada por parte de la misma Corte Constitucional de
conformidad con la ley; y (iii) la improcedencia de tutela contra tutela”. Por el
contrario, si el expediente de tutela fuera seleccionado por la Corte
Constitucional para su revision, la cosa juzgada constitucional se produce con
la ejecutoria del fallo que se profiere en sede de control concreto. Cabe indicar
gue para la configuracion de la cosa juzgada se requiere: a). Que se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; b). Que en
el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; c). Que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; d). Que el
nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el anterior, es decir,
por los mismos hechos”.

(...)

ACTUACION TEMERARIA Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-
Buscan evitar la presentacion sucesiva, ademas de multiple de las acciones de
tutela

La Sala precisa que promover sucesivas o multiples solicitudes de amparo en
procesos que versen sobre un mismo asunto pueden generar las siguientes
situaciones: “i) que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las
circunstancias en que se interpone una accidén de tutela sobre una causa
decidida previamente en otro proceso de la igual naturaleza, sin que existan
razones que justifiquen la nueva solicitud; ii) otras en las que haya cosa
juzgada, pero no temeridad, acaece como caso tipico, cuando de buena fe se
interpone una segunda tutela debido a la conviccion fundada que sobre la
materia no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada, acompafiada de una
expresa manifestacion en la demanda de la existencia previa de un recurso de
amparo; y iii) los casos en los cuales se configure Unicamente temeridad, una
muestra de ello acontece en la presentacion simultdnea de mala fe de dos o
mas solicitudes de tutela que presentan la tripe identidad a la que se ha
aludido, sin que ninguna haya hecho transito a cosa juzgada”. En suma, la
Corte concluye que las instituciones de la cosa juzgada y la temeridad
pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de mdltiple de las acciones
de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que estos conceptos cuentan con
diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos disimiles. Sin
embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan tanto
la cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez
constitucional es el encargado de establecer si ocurre su configuracion en cada
asunto sometido a su competencia.

(...)

COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Inexistencia de temeridad por
cuanto accionante desplazada quien interpuso segunda tutela por los mismos
hechos no actué de mala fe sino solicitando entrega de ayuda humanitaria que
no le ha sido entregada

Este Tribunal Constitucional advierte al igual que lo hizo el juez de instancia que la
actora no incurrié en temeridad al interponer dos acciones de tutela, toda vez que no
se evidencia el actuar doloso o desleal de la petente al presentar dos acciones de
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tutela. De esta manera, la solicitante pretende la entrega de una ayuda humanitaria
de emergencia necesaria para su subsistencia, y con ello satisfacer su minimo vital.
Se subraya que la actora se encuentra en un alto grado de indefension, comoquiera
que hace parte de un grupo poblacional que es sujeto de especial proteccion
constitucional, ademas no cuenta con otro mecanismo juridico que le permita
atender esas necesidades basicas. Por ende, es evidente que la peticionaria no
actu6 de forma temeraria al incurrir en duplicidad de interposicion de amparo. En
suma, para la Sala el asunto sometido a revision es uno de los ejemplos en los
cuales existe cosa juzgada, pero no temeridad, en la medida que la accionante
promovié una segunda tutela fundada en la conviccion de que no habia operado el
fendmeno de la cosa juzgada. Esta determinacion se sustenta en la sencilla razén de
gue la entidad accionada no ha suministrado la ayuda humanitaria de emergencia.

5. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la tutelante, no obstante haber
interpuesto esta segunda accion de tutela que versa sobre los mismos hechos ya
decididos por el Juzgado 7 Laboral de Medellin con sentencia del ocho de abril de
éste mismo afo, se le aplica la misma regla del caso factico sub examinado por la
Corte, pues dentro de éste tramite de tutela no se ha acreditado por parte de la
accionada la entrega de las ayudas humanitarias que aun esta solicitando con el
amparo constitucional, por lo que siguiendo el precedente se considera que
tampoco hay temeridad en el actuar de la tutelante, sin embargo, verbigratia se
configura la institucion juridica de cosa juzgada acorde a las piezas procesales
analizadas que detenta éste mismo Despacho, pues se configuran:

- “Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que
no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y
la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos
o0 hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen
cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes
e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la
identidad de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.”

Por lo anterior, no se tutelaran los derechos invocados por la accionante y se
debera sefialar que es este mismo Juzgado, quien debe adelantar las diferentes
acciones gue tiene a disposiciéon tendiente a que se cumpla la sentencia dictada
por ese despacho el 8 de abril de 2021 una vez le informe la misma accionante si
hubo o no, cumplimiento, pues verificando el expediente de tutela de ese Juzgado
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onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07labmed%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov
%5Fc0%2FDocuments%2FDESPACHO%20EN%20L%C3%8DNEA%2FACCION

ES%20CONSTITUCIONALES%2FTUTELAS%2F2021%2F2021%2D00158&ct=16
19454862061&0r=0WA%2DNT&cid=06c4a4e6%2De837%2D0de6%2D0b2b%2D
3f9c364442f3&originalPath=aHROcHM6LY9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20v
OmY6L2cvcGVyc29uYWwvajA3bGFibWVKkX2NIbmRval9yYW 1hanVkaWNpYWxfZ
292X2NVLOVgWWhiVFV20WFwR3JaUHFwdS1iZXIjQnVvNHprMjRfMW o4 SFEY xdl
pWRmMJtQXc%5FcnRpbWU9aHNDSO05RUKkyVWce se pudieron avizorar sin
dificultad esos 3 elementos para la configuracion de una cosa juzgada en el
presente caso.

Por lo que para una mayor ilustracibn se tomaron facsimiles de la decision
proferida en el Juzgado 7° Laboral de este Circuito, en la que ademas se le
cumplié a la accionante con el derecho de peticion por parte de la accionada,
intentando ahora la peticion de ayuda humanitaria con base en el mismo derecho
de peticion, el cual ni siquiera se preocup6 por allegar, lo cual es a todas luces
inviable, toda vez que en ese Juzgado se resolvio:

Enmésito de lo expuesio, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
o jusficic en nombre de ko Repibica de Colombia ypor
outondcd deloley

RESUELVE

NS ADAD - M e - 2 CAN CUDED AP Embe
D - G COrEncCio OCiuGt g2 ODEI0 DOr RrLs NP V. enie o
PRIMERO: DECIARAR lo corencio aciuci de objefo por HECHO SUPERADO, frente o

vuineracion de los derechos fundomentaies invocados en lo accion constitu
nsiourado por LEYVIS MURILLO ABADIA, dentiicada con CC No. 1.077.422.064
en confrg de 10 UNDAD PARA LA AENCON Y REPARACION NTEGRAL A LAS VCTMAS

represenioda legaimenie por el docior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, o
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Conforme a lo expuesto en precedencia, considera este operador juridico que, al
dia de hoy, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV no se encuentra vulnerando derechos
fundamentales a la tutelante. Razén por la cual se denegara la pretension del
libelo tutelar.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término sefalado en el
art. 31 del Decreto 2591 citado, por la secretaria se enviaran las diligencias a la
Corte Constitucional para su eventual revision.
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6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de
Medellin, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y
por autoridad de la Constitucién y la Ley,

FALLA:

Primero: se DECLARA la COSA JUZGADA e improcedencia de la Accién
Constitucional promovida por Leyvis Murillo Abadia, identificada con la C.C. Nro.
1.077.422.066, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, representada por el
Director Técnico de la Direccién de Reparaciones — Enrique Ardila Franco, o quien
haga sus veces.

SEGUNDO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias
habiles, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Una vez regrese de esa Corporaciéon procédase a su archivo definitivo.

TERCERO: Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez
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