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Decisién CONCEDE amparo constitucional

SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se
procede a resolver la presente accion de tutela formulada por el sefior JESUS
MARIA DE LA CRUZ LONDONO MURIEL con C.C. 70.083.196, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga

SuS veces.

ANTECEDENTES

Pretende el accionante que mediante el presente tramite de amparo constitucional
sea tutelado el derecho fundamental de peticion, vulnerado por la entidad
accionada, toda vez que no se le ha resuelto la peticion elevada para que le fuera

reconocida pension de vejez.

Como sustento de la accion constitucional aduce el accionante que nacié el 03 de
septiembre de 1955, que el 19 de diciembre de 2017 radico solicitud de pension de
vejez a Colpensiones, que el 16 de octubre de 2018 promoviéo demanda contra
Colpensiones la cual correspondio al Juzgado Tercero Laboral. Finalmente, sefiala
gue el 27 de octubre de 2020, presentdé nuevamente peticibn en Colpensiones

solicitando la pension de vejez.
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TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos consagrados en el art. 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admitio y se ordené darle tramite preferencial a la presente accion de amparo
constitucional, comunicandole a la accionada dicho proveido, y se le solicitdé que en

el término de dos dias habiles informara lo que hubiere lugar sobre lo alli sefialado.

RESPUESTA A LA TUTELA

Notificada en debida forma, por medio de correo electrénico, y vencido el término
legal, la entidad accionada presento respuesta, indicando que:

“Una vez revisado el cuaderno administrativo del accionante, se logré evidenciar que
el sefior LONDONO MURIEL JESUS MARIA DE LA CRUZ, identificado con CC No.
70083196, solicité el 19 de diciembre de 2017 el reconocimiento y pago de una pensién
de VEJEZ, radicada bajo el No 2017_13370907.

Teniendo en cuenta lo anterior y toda vez que el actor, no logré acreditar los requisitos
minimos de edad y/o semanas cotizadas, mediante RESOLUCION SUB 52326 DE
FECHA 27 DE FEBRERO DE 2018, se neg0¢ la prestacion solicitada, haciéndole saber
al actor que en caso de inconformidad, podia interponer los recursos de Reposicion y/o
de Apelacién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por
escrito las razones de inconformidad, segun el Cdédigo Contencioso Administrativo,
recursos que no fueron interpuestos.

En atencién a las manifestaciones hechas por el actor dentro de los hechos de la tutela,
revisada la pagina de la rama judicial, se logré evidenciar que:

El actor inici6 proceso ordinario el 09/05/18 en el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN rad. 05001310501620180029900, la cual fue rechazada.

Posteriormente inicia proceso ordinario laboral el 28/05/18 en el JUZGADO SEXTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN rad. 05001310500620180032300, la cual
fue rechazada

Finalmente, inicié proceso ordinario el 17/10/18 en el JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN rad. 05001310500320180074200, la cual fue
rechazada.

Por otra parte, respecto a la peticién radicada el 27 de octubre de 2020, relacionada
con el reconocimiento pensional, al revisar el escrito del actor se evidencié que la
solicitud consistia en: Estoy solicitando la pension de vejez desde el 19/12/2017, segun
radicado 2019-13370907. Por favor, se me indique el fundamento legal por el cual no
se ha otorgado la pension de vejez.

Asi las cosas, esta administradora, mediante OFICIO DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE
DE 2020, emiti6 un pronunciamiento de fondo en donde expuso las razones por las
cuales se habia negado la prestacion pensional e indicé los documentos y el tramite
gue debia adelantar para que se realizara un nuevo estudio pensional, peticion que a
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la fecha no ha sido solicitada.”

CONSIDERACIONES

1. 1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accién constitucional,
conforme lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto
2591 de 1991. Esta accion de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata
de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica, o de
un particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo opera siempre
y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la proteccion de
los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como

instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. DEL DERECHO DE PETICION

El Derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en el cual se indica que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”; tal garantia es amparable
por via de tutela y consiste, en general, en la posibilidad de obtener en un plazo de
quince (15) dias una pronta resolucion a las solicitudes respetuosas que se eleven
ante las autoridades publicas (articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, subrogado por
la Ley 1755 de 2015).

Ha reiterado la Corte Constitucional que el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la respuesta al asunto, que debe ser oportuna, debe resolver de fondo
lo solicitado y debe ser puesta en conocimiento del peticionario, sin importar si es
a favor o en contra de sus pretensiones (Sentencias C-621 de 1977, T-350 de 2006
y T-013 de 2008).

4. CASO CONCRETO

Se acredita en debida forma, que el sefior JESUS MARIA DE LA CRUZ LONDONO
MURIEL presentd a la entidad accionada el 19 de diciembre de 2017 el
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reconocimiento de pension de vejez, mediante radicado 2017 13370907, la cual
fue resuelta mediante la Resolucién SUB 52623 del 27 de febrero de 2018.

Posteriormente, el actor acredita mediante los anexos que interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la entidad accionada la cual fue presentada en la
Oficina de Apoyo Judicial de Medellin el 16 de octubre de 2018, y una vez
consultada la pagina de la Rama Judicial se establece que esta demanda fue
rechazada, al igual que otras dos demandas impetradas por el actor en contra de
la entidad accionada en esta Municipalidad. Por lo cual a la fecha, no se tiene activa
demanda judicial alguna en el Circuito de Medellin en contra de Colpensiones. Y
en relacién a la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez del 27 de octubre
de 2020, radicado 2020 10893978, la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones aportd oficio BZ2020_10937210-2243711 del 11 de noviembre de
2020, a través de la cual se resuelve esta peticion al actor.

Sin embargo, pese a la respuesta otorgada por la accionada y aportada en la
respuesta a la accion constitucional, no hay soporte alguno de que la misma haya

sido comunicada al actor.

Asi las cosas, aun cuando la entidad accionada afirma haber emitido
pronunciamiento sobre la solicitud elevada por el actor, la misma no ha sido
comunicada a aquel (Y aunque el actor no se queja de ello, tampoco aparece que
el actor conociera de la Resolucion SUB 52623 del 27 de febrero de 2018 que se
emiti6 como respuesta a la peticion en igual sentido pensional que €l hizo en
diciembre 19 de 2017), de forma que, como medida de proteccion al nucleo
fundamental del derecho de peticion, se ordenard a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES que en el término de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificacion de este fallo,
adelante con los medios que tenga a su alcance, el tramite administrativo necesario
para dar respuesta y comunicar efectivamente al actor el oficio BZ2020_10937210-
2243711 del 11 de noviembre de 2020, que resuelve la solicitud impetrada por el
actor el 27 de octubre de 2020 y la Resolucion SUB 52623 del 27 de febrero de
2018.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término sefialado en el
articulo 31 del Decreto 2591 citado, por la Secretaria se enviaran las diligencias a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiqguese la decision a las partes conforme se establece el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991, de la manera méas expedita posible.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior JESUS
MARIA DE LA CRUZ LONDORNO MURIEL con C.C. 70.083.196, vulnerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles
siguientes a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga a su
alcance, el tramite administrativo necesario para dar respuesta y comunicar
efectivamente al actor, la Resolucion SUB 52623 del 27 de febrero de 2018 y el
oficio BZ2020_10937210-2243711 del 11 de noviembre de 2020, que resuelven las
solicitudes impetradas por el actor el 19 de diciembre de 2017 y 27 de octubre de
2020.

TERCERO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias
hébiles, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Una vez regrese de esa Corporacién procédase a su archivo definitivo.

Notifiguese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez



