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SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se procede a
resolver la presente Accion de Tutela formulada por YEIFERSON ORREGO RESTREPO, con
C.C. 1.128.397.471, por medio de apoderado, EDWARD RICARDO VALENCIA CANO, con
C.C. 71.702.062, y T.P. No. 125.341 del C.S.J., en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION (FISCALIA 31 SECCIONAL DE VIDA DE MEDELLIN).

ANTECEDENTES

Pretende la accionante, por medio de apoderado, que mediante el presente tramite de amparo
constitucional sea tutelado su derecho fundamental de peticié y se le ordene a la accionada,
que “se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, el dia 20-01-2021".

Como sustento de la presente accién constitucional indica la parte actora, que es parte de la
defensa del sefior YEIFERSON ORREGO RESTREPO, quien se encuentra acusado de los
delitos de homicidio, tentativa de homicidio, y por ello, solicité el 10-01-2021, por medio de
derecho de peticion en la pagina web de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la siguiente
informacion:

“ Antecedentes, reportes, anotaciones o denuncias de cualquier indole radicadas
en contra o a favor de los sefiores: YEIFERSON ORREGO RESTREPO CC.
1.128.397.471

- Anotaciones, denuncias, querellas o procesos en los que se encuentren
inmiscuidos los sefiores: YEIFERSON ORREGO RESTREPO CC. 1.128.397.471

- Copia integra de los procesos, sentencias condenatorias 0 anotaciones en favor o
en contra de los sefiores: YEIFERSON ORREGO RESTREPO CC. 1.128.397.471”

Indica, que a pesar del término trascurrido, la accionada no ha dado ningun tipo de respuesta.

TRAMITE PROCESAL



Por cumplir con los requisitos consagrados en el art. 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitid y
se ordend darle tramite preferencial a la presente accibnh de amparo constitucional,
comunicandole a las accionadas dicho proveido, y se le solicitd que en el término de dos dias
habiles informaran lo que hubiere lugar sobre lo alli sefialado, por Auto del 18 de febrero de
2021.

RESPUESTA A LA TUTELA

Notificada en debida forma y vencido el término legal, la entidad accionada, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por medio del sefior JAIRO ANDRES TORO ESCOBAR, Fiscal 31
Seccional de Vida de Medellin, presento respuesta, informando que en efecto, buscando en la
base de datos de dicha entidad, se encontro la carpeta SPOA 050016000206201641686, en la
cual se adelanta juicio en contra del sefior YEIFERSON ORREGO RESTREPO, como probable
autor de las conductas en concurso de Homicidio Agravado, 3 tentativas de Homicidio Agravado
y Porte de arma de fuego de uso personal agravado.

Sostiene que el accionante para finales del afio 2020, radicé, solicité y en efecto se llevé a cabo
audiencia previa, de busqueda selectiva en base de datos, entre otras peticiones, asi como que
se le informara todas las denuncias y/o antecedentes que registrara su defendido, sin que
indicara la forma de realizar tal solicitud, siendo la misma presentada a la Oficina de
asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion con sede en esta ciudad, y no al Fiscal que
llevaba el caso, es decir, Fiscal 31 Seccional de Vida, por lo que no se enteré de la peticion en
comento hasta que fue notificado de la existencia de la presente accion de tutela; e indica en la
parte final de la respuesta “...logré verificar que en efecto existen de orden penal en disfavor del
sefior YEIFERSON ORREGO RESTREPO con c.c. 1.128.397.471, y para el efecto luego del
debido escaneo, desde trabajo en casa, extraje lo pertinente y por supuesto lo anexaré a esta
respuesta con el archivo correspondiente contentiva, de insisto, lo me permite a mi el sistema
en lo que respecta a dicha informacion.”

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accién constitucional, conforme lo
consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991. Esta accion
de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata de los Derechos Fundamentales
Constitucionales cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho
mecanismo opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la
proteccién de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como
instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. DERECHO DE PETICION

El aludido derecho fundamental, se encuentra relacionado en el articulo 23 de la Constitucion,
en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”



Este derecho ha sido tratado ampliamente por la Jurisdiccion Constitucional, definiendo que su
nucleo esencial estd conformado por dos (2) aspectos: pronta resolucion y decision de fondo?.
En efecto, entre otras cosas podemos sefalar que:

“‘a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y 3.
Debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad, la
complejidad de la solicitud o la existencia de un término especial fijado en la ley para
resolver de una especifica solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997, T-457 de 1994, sentencia T-979 de 2000.”

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticidon se presenta por la negativa de un agente
de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la
respectiva decision al petente.

1 Sentencias T-244 de 1.993, M.P. Hernando Vergara Vergara; T-279 de 1.994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz; T-532 de 1.994, M.P. Jorge Arango Mejia; T-042 de 1.997, M.P.
Eduardo Cifuentes Murioz; T-044 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-021 de 1.998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticién es un derecho fundamental
gue se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye la herramienta de
ejercicio de los demas derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de
derecho fundamental autonomo, pero, ademas, tiene como fin salvaguardar la participacion de
los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacion.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
publicas, y en casos especiales a los particulares, e involucra al mismo tiempo la obligacion
para la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo requerido por el
peticionario y ser puesta en conocimiento del mismo.

Del andlisis anterior, se destaca que el derecho de peticién exige por parte de las autoridades,
una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la proscripcién de
respuestas evasivas 0 abstractas, ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba
ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del
peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la
peticion.

Igualmente se ha establecido que existen algunos pardmetros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticién, resaltandose que se tendra por
respetado, siempre que la respuesta dada cumpla con estos requisitos: 1. Se realice de manera
oportuna 2. Resuelva de fondo, clara, precisa y de manera congruente lo solicitado y 3. Se
ponga en conocimiento del peticionario; sin que ésta respuesta implique la aceptacion de lo
solicitado.

Con relacion al término en que han de resolverse las peticiones respetuosas que en interés
particular formulen los ciudadanos a la administracion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que sefala:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo horma
legal especial v so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los guince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

...”(Subrayas y negrillas fuera de texto)

En consonancia con lo anterior, y con el fin de cumplir con las funciones y obligaciones a cargo
de las entidades y organismos publicos, el Gobierno Nacional ordend con la expedicion del
Decreto Ley 491 de 2020, ampliar el término de los derechos de peticion en los siguientes
términos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1

“ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demés aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

3. CASO CONCRETO

No hay duda de que el sefior YEIFERSON ORREGO RESTREPO, por medio de apoderado,
EDWARD RICARDO VALENCIA CANO, presenté a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
derecho de peticion, del cual reposa copia en el expediente, solicitando:

“ Antecedentes, reportes, anotaciones o denuncias de cualquier indole radicadas
en contra o a favor de los sefiores: YEIFERSON ORREGO RESTREPO CC.
1.128.397.471

- Anotaciones, denuncias, querellas o procesos en los que se encuentren
inmiscuidos los sefiores: YEIFERSON ORREGO RESTREPO CC. 1.128.397.471

- Copia integra de los procesos, sentencias condenatorias 0 anotaciones en favor o
en contra de los sefiores: YEIFERSON ORREGO RESTREPO CC. 1.128.397.471”

Y si bien no se encuentra la fecha concreta de dicha solicitud, lo cierto, es que segun anotacién
en la documental anexa, su respuesta se esperaba para el 29 de enero de 2021, ademas la
parte accionada, en cabeza del Dr.JAIRO ANDRES TORO ESCOBAR, quien ostenta el cargo
de Fiscal 31 Seccional de Vida de Medellin, no cuestiona la data de la radicacion de la peticion
del actor.

En la respuesta dada por la entidad se admite que en efecto el accionante presenté la peticion,
y a la misma no se le ha dado respuesta, pero se tiene que sefalar en favor de la accionada,
gue para el momento en que se present6 la Accidén de Tutela, 15 de febrero de 2021, el término


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=111114#5
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#1437

gue concede la ley, y que fuera ampliado con la expedicion del Decreto Ley 491 de 2020, no se
encontraba vencido, pues la prerrogativa sefiala en forma expresa:

‘Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

”

En primer momento se podria pensar que la solicitud de la parte actora es improcedente, en la
medida, que exegéticamente no se encontraba vencido del término que tenia la entidad, para
dar respuesta a la peticion del accionante; pero en esencia, se advierte que para el momento de
esta decision, el plazo estipulado se encontraria mas que superado, por lo que la administracion
de justicia podria verse compelida a emitir otra decisidon sobre el mismo tema, con el desgaste
propio que ello conllevaria.

Se advierte entonces una mora en el proceder de la entidad aqui tutelada, que por las razones
expuestas, no logran soslayar la responsabilidad que le atafie, por ello, y para no hacer
nugatorio el derecho de la parte accionante, considera este operador constitucional, que la
entidad accionada, en este caso, el Fiscal 31 Seccional de Vida de Medellin, debera gestionar
en la medida de lo posible la peticion en comento, y por ello se concedera la tutela,
concediendo un término prudencial a la parte accionada, para que se pronuncie sobre la
solicitud a ella hecha; en este aspecto, se debe recalcar que no se estad emitiendo una orden
positiva, NO, le compete al ente accionado, emitir la correspondiente respuesta, sea accediendo
0 negando lo pedido, pero no dejar a la parte accionante en una espera sin razén alguna, una
dilacion en cuanto a la contestacion.

En conclusién, toda vez que ha vencido el término para dar respuesta y comunicar la misma,
segun lo sefalado en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi como en el Decreto Ley 491 de
2020, se ordenara a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FISCALIA 31 SECCIONAL DE
VIDA DE MEDELLIN), que en el término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS HABILES
siguientes a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga a su alcance, el
trAmite administrativo necesario para dar respuesta de fondo, concreta, clara y de forma
congruente, al derecho de peticion elevado por el accionante, por medio de su apoderado, el 20
de enero de 2021, advirtiendo que no puede confundirse la orden dada con una para que se
acceda o se niegue lo solicitado, porque es a la entidad accionada a la que le compete definir el
contenido de la respuesta.

Si la presente sentencia no fuere impugnada dentro del término sefialado en el articulo 31 del

Decreto 2591 de 1991, por la secretaria se enviaran las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefior YEIFERSON
ORREGO RESTREPO, con C.C. 1.128.397.471, por medio de apoderado, EDWARD
RICARDO VALENCIA CANO, con C.C. 71.702.062, y T.P. No. 125.341 del C.S.J., en contra de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FISCALIA 31 SECCIONAL DE VIDA DE
MEDELLIN), segun se explicé en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad accionada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(FISCALIA 31 SECCIONAL DE VIDA DE MEDELLIN), en cabeza del sefior JAIRO ANDRES
TORO ESCOBAR, como Fiscal 31 Seccional de Vida de Medellin, o por quien haga sus veces,
gue dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de la notificacion
de esta decision, adelante con los medios que tenga a su alcance, el tramite administrativo
necesario para dar respuesta de fondo, concreta, clara y de forma congruente, al derecho de
peticion elevado por el accionante, por medio de su apoderado, el 20 de enero de 2021,
advirtiendo que no puede confundirse la orden dada con una para que se acceda o se niegue lo
solicitado, porque es a la entidad accionada a la que le compete definir el contenido de la
respuesta.

TERCERO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de tres (3) dias habiles,
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez regrese de
esa Corporacidn procédase a su archivo definitivo.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez



