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Medellin, 16 de febrero de 2021.

Proceso Incidente de desacato

Accionante CARLOS ANDRES DURANGO ROMERO

Accionado NUEVA EPS

Radicado 05001 31 05 022 2020 00342 00

Auto Interlocutorio |094

Decision Sanciona al Dr. ANDRES FELIPE FRANCO QUINTERO

Procede esta dependencia judicial a decidir el Incidente de Desacato cuyo tramite
se dispuso adelantar en providencia del 25 de enero de 2021, visible en el archivo
2 del expediente digital, por solicitud impetrada via internet por medio de memorial
en tal sentido, por el sefior CARLOS ANDRES DURANGO ROMERO con
C.C.1.020.457.52, a traves de su apoderado judicial, en contra de la NUEVA EPS,
qguien adujo que esta entidad no ha dado cumplimiento a la Sentencia de Tutela
proferida el 16 de octubre de 2020, providencia en la cual se decidio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior CARLOS ANDRES
DURANGO ROMERO con C.C. 1.020.457.528, vulnerado por la NUEVA EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que en el término de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS SIGUIENTES a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga a su
alcance, el trdmite administrativo necesario para dar respuesta y comunicar efectivamente, al
derecho de peticion elevado por la accionante el dia 06 de julio de 2020, tendiente a obtener
historia médica de incapacidades e historial médico de citas programadas por la entidad desde el
inicio de la afiliaciéon hasta la fecha y en relacion a la informacion que afirma no ser competente
deberéd remitir el derecho de peticion conforme lo establecido en el articulo 21 de la ley 1755 de
2015.

TERCERO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias habiles, enviese
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez regrese de esa
Corporacién procédase a su archivo definitivo.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.”

Previo a dar apertura al tramite incidental, se dispuso requerir al Dr. ANDRES
FELIPE FRANCO QUINTERO, en calidad de Profesional Juridico I, de la regional
Nor — Occidente Nueva EPS y en calidad de Apoderado de la Nueva EPS para la
presente accion de tutela y los tramites posteriores como requerimientos e
incidentes de desacatos, para que dentro de los dos (2) dias siguientes, informara
si habia dado cumplimiento a la orden de tutela proferida por esta dependencia
judicial el 16 de octubre de 2020, y vencido el termino otorgado, no se aporté
respuesta que resuelva de fondo la solicitud del actor.
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Lo anterior, por cuanto se aporto respuesta al requerimiento previo al incidente de
desacato, en la que se observo la respuesta y correspondiente comunicaciéon al
actor en lo referente al historial médico de citas programadas. No obstante, dejé
por fuera de la respuesta al derecho de peticion en lo referente a la historia médica
de incapacidades, frente a lo cual sefiala en la respuesta aportada al actor que el
area de prestaciones econdmicas dara respuesta puntual e independiente a lo
referente a incapacidades.

Posteriormente, segun oficio del 29 de enero de 2021, notificado en debida forma,
se requirio la Dra. Adriana Jiménez Béez, en su calidad de representante legal y
superior jerarquico del obligado a cumplir la orden, para que en el término de 48
horas ordenara el cumplimiento del fallo y abriera el correspondiente proceso
disciplinario (archivo 5 del expediente digital), emitiendo respuesta, en la que
igualmente se observa que se comunica al actor la informacion relacionada con el
historial médico de citas programadas, sin resolver de fondo el derecho de peticion
al dejar por fuera la informacion solicitada referente a la historia médica de
incapacidades.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho a través de auto del 04 de febrero
de 2021 ordend dar apertura al trdmite incidental y se le corrié traslado por el
término dos (2) dias al de Profesional Juridico I, de la regional Nor — Occidente
Nueva EPS y Apoderado de la Nueva EPS para la presente accion de tutela y los
tramites posteriores como requerimientos e incidentes de desacatos, Dr. ANDRES
FELIPE FRANCO QUINTERO, y en el termind otorgado la entidad aporto
comunicado en el que se anexa la respuesta otorgada al actor el 07 de julio de
2020, la cual resuelve la solicitud del actor en lo referente a la historia médica de
incapacidades, aportandose el envio que se efectu6 desde julio de 2020, envio
gue fue infructuoso, sin evidenciarse un posterior envio que comunique la
respuesta al derecho de peticion en lo referente a incapacidades, aun cuando se
cuenta con un correo electronico indicado por el actor para recibir notificaciones.

Y es que el envi6 realizado por la accionada en julio de 2020, no fue efectivamente
recibido por el actor tal como se indicé en la sentencia del 16 de octubre de 2020,
gue resolvio la accion constitucional, en la cual se sefialé:

“...Sin aportarse constancia del envio de la respuesta al actor, toda vez que pesa a existir
la guia No. 034032697594, la respuesta otorgada al actor no ha sido comunicada, al
reportar la citada guia en la pagina web de la empresa de correo ENVIA que el estado de
la misma es “devolucion desde Medellin” y al descargar la prueba de entrega se tiene que
la correspondencia fue recibida al remitente NUEVA EPS, en razdén a que la empresa de
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direccion, toda vez que el actor en el escrito del derecho de peticiébn sefial6 como
direccion la carrera 46 N° 45-09 de Medellin, envidndose la comunicacion a la direccion
indicada pero de Bello — Antioquia...”

Ahora bien, segun jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, “(...) El
sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica para
obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser
obedecidos, se apliguen sanciones a los responsables, las que pueden ser
pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo contemplan los articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991. El incidente respectivo, al que se ha referido esta
Corporacion en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que
alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial
con miras al amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha
ejecutado de manera incompleta o tergiversando la decisién del fallador (...)™.

Conforme a lo expuesto y teniendo en cuenta las disposiciones normativas que
rigen la materia, se infiere que el Incidente de Desacato es una herramienta
juridica que tiene por finalidad restablecer coercitivamente los derechos
fundamentales protegidos a través de una sentencia de tutela.

Al respecto, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, preceptia que quien
incumpla una orden proferida por un Juez Constitucional con base en las
facultades conferidas dentro del tramite de la accidn de tutela y con ocasion de la
misma, incurrira en sancion de arresto de hasta seis (6) meses y multa equivalente
hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Y sobre la naturaleza de dichos poderes,
gue se justifican por razones de interés publico, el maximo o6rgano de cierre
constitucional explico:

“El juez, como méxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligaciéon
de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y cada uno
de los derechos de quienes en él actian, y, obviamente, de la sociedad en
general, pues su labor trasciende el interés particular de las partes en conflicto.
Para ello el legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su
labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son
esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen
situaciones en las que predominan conflicto de intereses...”. (Sentencia de
Constitucionalidad 218 de 1996)

1 Sentencia de Tutela 088 de 1999
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Asi las cosas, es claro que la sancion por el desacato a una orden impartida en
una sentencia de tutela esta inmersa dentro de los poderes disciplinarios del Juez

Constitucional, si se tiene en cuenta que su objetivo es lograr la eficacia de los
mandatos impartidos, con el fin de hacer efectiva la proteccion de los derechos
fundamentales amparados en una accion de tutela.

Y sobre la forma como el Juez Constitucional debe procurar la proteccion de los
derechos fundamentales comprometidos con el incumplimiento de una orden
impartida en una sentencia de tutela, esa alta corporacion sostuvo:

“Es la propia Constitucion Politica la que, en busqueda de la efectividad de los
derechos fundamentales y de la eficacia de su proteccion judicial, hace consistir
la proteccion judicial de la que se trata en una orden de inmediato e ineludible
cumplimiento "para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie o se
abstenga de hacerlo". El juez de tutela que encuentra configurada la violacién o
amenaza de derechos fundamentales no profiere apenas un dictamen tedrico
acerca de la trasgresion de los mandatos constitucionales, sino que, sobre ese
supuesto, esta obligado a proferir una decisién de naturaleza imperativa que
restaure su plena vigencia en el caso especifico. Esa decision se concreta
necesariamente en una orden que debe ser acatada de inmediato y totalmente
por su destinatario, bien que se trate de una autoridad publica, ya de un
particular en los eventos que la Constitucion contempla. Si es desobedecida, la
vulneraciéon del orden constitucional prosigue y ademas queda en tela de juicio
la eficacia de las normas constitucionales protectoras de los derechos
fundamentales. Por tanto, la necesaria consecuencia del desacato tiene que ser
la sancién, también inmediata y efectiva, para quien ha seguido obrando sin
ajustarse a las prescripciones judiciales, subvirtiendo en consecuencia el
sistema juridico. La sancién, desde luego, s6lo puede ser impuesta sobre la
base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el
derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de aquél de
quien se afirma ha incurrido en el desacato...”. (Sentencia de Tutela 766 de
1998)

Conforme a lo expuesto, concluye este operador juridico que el actuar de la
NUEVA EPS vulnera el derecho fundamental de peticion del sefior CARLOS
ANDRES DURANGO ROMERO, pues a pesar de que se encuentran vencidos los
términos conferidos en la orden de tutela impartida el 16 de octubre de 2020, la
entidad accionada no ha comunicado la respuesta al actor en lo referente a la
historia médica de incapacidades. Por lo cual, no ha dado una respuesta concreta,
clara y de fondo a la solicitud elevada el 06 de julio de 2020.

Por ende, se sancionard al Dr. ANDRES FELIPE FRANCO QUINTERO, en
calidad de Profesional Juridico I, de la regional Nor — Occidente Nueva EPS y en
calidad de Apoderado de la Nueva EPS para la presente accién de tutela y los
tramites posteriores como requerimientos e incidentes de desacatos, con sancion
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de arresto correspondiente a dos (2) dias y multa equivalente a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por haber desacato la orden impartida por el
Juez Constitucional en Sentencia de Tutela de 16 de octubre de 2020.

Contra esta decision no cabe recurso alguno, tal como lo tiene adoctrinado la
Corte Constitucional?; no obstante, se dispondra la remisiéon de las diligencias a la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin para que surta el grado
jurisdiccional de consulta dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
una vez notificada legalmente la decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA
DE COLOMBIA vy por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA al Dr. ANDRES FELIPE FRANCO QUINTERO, en
calidad de Profesional Juridico I, de la regional Nor — Occidente Nueva EPS y en
calidad de Apoderado de la Nueva EPS para la presente accioén de tutela y los
tramites posteriores como requerimientos e incidentes de desacatos, que en la
Accion de Tutela promovida por el sefior CARLOS ANDRES DURANGO
ROMERO con C.C.1.020.457.52, cumpla de manera inmediata la orden de tutela
proferida por este juzgado el 16 de octubre de 2020, en el sentido de dar una
respuesta de fondo a la peticién elevada por el accionante el 06 de julio de 2020,
comunicando la respuesta al actor en lo referente a la historia médica de
incapacidades.

SEGUNDO: Se SANCIONA al Dr. ANDRES FELIPE FRANCO QUINTERO, en
calidad de Profesional Juridico I, de la regional Nor — Occidente Nueva EPS y en
calidad de Apoderado de la Nueva EPS para la presente accion de tutela y los
tramites posteriores como requerimientos e incidentes de desacatos, con sancion
de arresto correspondiente a dos (2) dias y multa equivalente a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por haber desacato la orden impartida por el
Juez Constitucional en Sentencia de Tutela de 16 de octubre de 2020.

La ejecucion de la sancién se hara efectiva por las autoridades competentes y se
mantendrd indefinidamente hasta tanto se dé cumplimiento a la orden de tutela
referida.

2 Ver sentencia T-766/98
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TERCERO: Contra esta decision no cabe recurso alguno, pero se ORDENA
REMITIR LAS DILIGENCIAS a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
para que surta el grado jurisdiccional de consulta dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Se ORDENA NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas
expedito, al tenor de lo previsto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se notifico
por ESTADOS 023 fijados en la secretaria del
despacho hoy _17 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

J/i _}_;‘;‘;:u.\ N
(& -

Secre,tario _ )
JOSE ALQUIBER CASTRO RODRIGUEZ

AP.C.
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