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ACCIONANTE | PROTECCION S.A
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ACCIONADO | FIDUPREVISORA S.A

RADICADO 05001-31-05-022-2019-00742-00

INSTANCIA INCIDENTE POR DESACATO

DECISION APERTURA DE INCIDENTE- IMPONE SANCION

AUTO INTERLOCUTORIO N° 490

Procede esta dependencia judicial a decidir el Incidente de Desacato cuyo tramite
se dispuso adelantar en providencia del veintiuno (21) de agosto de 2020, por
solicitud radicada en por medio electronico, la Dra. Natalia Rengifo Cadavid, quien
actia en calidad de apoderada especial, presento memorial con solicitud de
segundo tramite cumplimiento de fallo de tutela- incidente de desacato, contra la
FIDUPREVISORA S.A gquien adujo que esta entidad no ha dado cumplimiento a la
Sentencia de Tutela proferida el 29 de noviembre de 2019.

Providencia en la cual se decidio: “SEGUNDO: ORDENAR a la FIDUPREVISORA
S.A que en el término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS HABILES
siguientes a la notificacion de este fallo, adelante con los medios que tenga a su
alcance, el trdmite administrativo necesario para dar respuesta de fondo y de
forma congruente, a la solicitud hecha por la sociedad accionante, el 29 de mayo
de 2019, en relacién al reconocimiento, pago y registro de cuota parte de bono
pensional del sefior Efrain Sdenz, con el lleno de requisitos alli sefialados, so pena
de entenderse como no atendida tal peticion; en caso de no ser procedente dar
trAmite a la peticion hecha, deberd explicar de manera clara y concreta las
razones de dicha negativa.” “TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia
presente Accidon de Tutela contra el DEPARTAMENTO DEL QUINDIO por los

argumentos expuestos en la parte motiva.”

Previo a dar apertura al tramite incidental, se dispuso requerir a la Dra. Sandra del
Castillo, Directora de Gestion de Afiliaciones, Recaudos y Pagos del FOMAG
(Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), para que dentro de los
dos (2) dias siguientes, informara si habia dado cumplimiento a la orden de tutela
proferida por esta dependencia judicial el 29 de noviembre de 2019.
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En vista de que guardé silencio, el 3 de septiembre de 2020 se requirié al Dr.
Jaime Abril Morales en calidad de Vicepresidente del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio en su calidad de superior jerarquico de la mencionada,
para que dentro de dos (2) dias habiles contados a partir de la notificacion, le
ordenara a la Dra. Sandra del Castillo, Directora de Gestion de Afiliaciones,
Recaudos y Pagos del FOMAG (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) dar cumplimiento a la orden de tutela objeto de tramite incidental; y
abriera el correspondiente proceso disciplinario en contra de la mencionada.
Requerimiento que tampoco fue contestado.

Considerando los requerimientos efectuados a la encargada directa del
cumplimiento de la sentencia proferida por esta agencia judicial e incluso aquellos
dirigidos a su superior, se tiene que la entidad accionada a pesar de que brindd
alguna respuesta, esta se considera desinteresada, ya que fue emitida el pasado
28 de septiembre, y su unico fin , es la busqueda de la ampliaciéon del término para
el cumplimiento de lo ordenado, argumentando impedimentos de fuerza mayor,
derivados de la situacion desatada por el covid 19.

Los razonamientos esbozados por la entidad accionada no son suficientes para
este fallador, para ser considerados como eximentes de responsabilidad, si se
tiene en cuenta que la orden impartida y de la que se busca su satisfaccion por
parte de la incidentista, se profirid desde noviembre de 2019, es decir, hace mas
de 10 meses, tiempo mas que suficiente para que la entidad accionada
adelantara por lo menos las acciones tendientes al cumplimiento de los ordenado,
y menos aun teniendo presente que la actual pandemia, se inicié en marzo de la
presente anualidad, contando ya con 5 meses de retraso en el cumplimiento de la
sentencia de tutela, por lo que no se observa el minimo esfuerzo para tal fin. Asi
que el despacho procede con lo pertinente.

Y segun jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, “...El sistema juridico tiene
prevista una oportunidad y una via procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se
cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los
responsables, las que pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo contemplan los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991. El incidente respectivo, al que se ha referido esta
Corporacidn en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien alegue ante el
juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras al amparo de los derechos

fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera incompleta o tergiversando la

decision del fallador...”®.

Conforme a lo expuesto y ateniendo las disposiciones normativas que rigen la
materia, se infiere que el Incidente de Desacato es una herramienta juridica que

! Sentencia de Tutela 088 de 1999
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tiene por finalidad restablecer coercitivamente los derechos fundamentales
protegidos a través de una sentencia de tutela.

Al respecto, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, preceptla que quien
incumpla una orden proferida por un Juez Constitucional con base en las
facultades conferidas dentro del tramite de la accién de tutela y con ocasion de la
misma, incurrira en sancion de arresto de hasta seis (6) meses y multa equivalente
hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Y sobre la naturaleza de dichos poderes,
que se justifican por razones de interés publico, el maximo o6rgano de cierre
constitucional explico:

“...El juez, como méaxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligaciéon de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quienes en él actian, y, obviamente, de la sociedad en general, pues su labor
trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello el legislador lo dota de
una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil mantener el
orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos
y se dirimen situaciones en las que predominan conflicto de intereses...”. (Sentencia de

Constitucionalidad 218 de 1996)

Asi las cosas, es claro que la sancién por el desacato a una orden impartida en
una sentencia de tutela estad inmersa dentro de los poderes disciplinarios del Juez
Constitucional, si se tiene en cuenta que su objetivo es lograr la eficacia de los
mandatos impartidos, con el fin de hacer efectiva la proteccion de los derechos
fundamentales amparados en una accion de tutela.

Y sobre la forma como el Juez Constitucional debe procurar la proteccion de los
derechos fundamentales comprometidos con el incumplimiento de una orden

impartida en una sentencia de tutela, esa alta corporacion sostuvo: °
Constitucién Politica la que, en busqueda de la efectividad de los derechos fundamentales y de la
eficacia de su proteccion judicial, hace consistir la proteccion judicial de la que se trata en una
orden de inmediato e ineludible cumplimiento "para que aquél respecto de quien se solicita la tutela
actie o se abstenga de hacerlo". El juez de tutela que encuentra configurada la violacion o
amenaza de derechos fundamentales no profiere apenas un dictamen tedrico acerca de la
trasgresion de los mandatos constitucionales, sino que, sobre ese supuesto, estd obligado a
proferir una decision de naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia en el caso especifico.
Esa decision se concreta necesariamente en una orden que debe ser acatada de inmediato y
totalmente por su destinatario, bien que se trate de una autoridad publica, ya de un particular en los
eventos que la Constitucién contempla. Si es desobedecida, la vulneracion del orden constitucional
prosigue y ademas queda en tela de juicio la eficacia de las normas constitucionales protectoras de
los derechos fundamentales. Por tanto, la necesaria consecuencia del desacato tiene que ser la
sancion, también inmediata y efectiva, para quien ha seguido obrando sin ajustarse a las
prescripciones judiciales, subvirtiendo en consecuencia el sistema juridico. La sancion, desde
luego, s6lo puede ser impuesta sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario
puede descuidar el derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de aquél de
quien se afirma ha incurrido en el desacato...”. (Sentencia de Tutela 766 de 1998)

‘...Es la propia
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Concluye este operador juridico que el actuar de la FIDUPREVISORA S.A vulnera
los derechos fundamentales del sefior EFRAIN SAENZ, reclamados por
PROTECCION S.A, pues a pesar de que se encuentran vencidos los términos
conferidos en la orden de tutela impartida el 29 de noviembre de 2019, la entidad
accionada no ha dado cumplimento referente adelantar el trdmite administrativo
necesario para dar respuesta de fondo y de forma congruente, a la solicitud hecha
por la sociedad accionante, el 29 de mayo de 2019, en relacion al reconocimiento,
pago y reqistro de cuota parte de bono pensional del sefior Efrain Saenz, con el
lleno de requisitos alli sefialados, so pena de entenderse como no atendida tal
peticidn; en caso de no ser procedente dar tramite a la peticibn hecha, debera
explicar de manera clara y concreta las razones de dicha negativa

Razon por la cual se hace necesario hacer uso de las facultades legales
establecidas para lograr la eficaz proteccion de los derechos fundamentales de la
actora.

Por ende, se sancionara a la Dra. Sandra del Castillo, Directora de Gestion de
Afiliaciones, Recaudos y Pagos del FOMAG (Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), con sancion de arresto correspondiente a quince (15)
dias y multa equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por haber desacato la orden impartida por el Juez Constitucional en
Sentencia de Tutela de 29 de noviembre de 2019.

Contra esta decisidbn no cabe recurso alguno, tal como lo tiene adoctrinado la
Corte Constitucional; no obstante, se dispondra la remisién de las diligencias a la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin para que surta el grado
jurisdiccional de consulta dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
una vez notificada legalmente la decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA
DE COLOMBIA vy por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENAR a la Dra. Sandra del Castillo, Directora de Gestion de
Afiliaciones, Recaudos y Pagos del FOMAG (Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), cumpla de manera inmediata la orden de tutela proferida
por este juzgado el 29 de noviembre de 2019, en accion promovida por
PROTECCION S.A, en nombre del seiior EFRAIN SAENZ identificado con cedula
7.515.004.
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SEGUNDO: Se SANCIONA a la Dra. Sandra del Castillo, Directora de Gestion de
Afiliaciones, Recaudos y Pagos del FOMAG (Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), con arresto correspondiente a quince (15) dias y multa
equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes, por haber
desacato la orden impartida por el Juez Constitucional en Sentencia de Tutela de
29 de noviembre de 2019.

La ejecucion de la sancion se hara efectiva por las autoridades competentes y se
mantendra indefinidamente hasta tanto se dé cumplimiento a la orden de tutela
referida.

TERCERO: Contra esta decision no cabe recurso alguno, pero se ORDENA
REMITIR LAS DILIGENCIAS a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
para que surta el grado jurisdiccional de consulta dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Se ORDENA NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas
expedito, al tenor de lo previsto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se notifico
por ESTADOS 122 fijados en la secretaria del
despacho hoy _ 13 de octu_pre de 2020 a las 8:00 a.m.
i , 3
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Secre,tario _ _
JOSE ALQUIBER CASTRO RODRIGUEZ
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