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TEMAS DERECHO DE PETICION Y OTROS
DECISION CONFIRMA

SENTENCIA TUTELA

Se decide la impugnacion interpuesta por el accionante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin, el 7 de julio de 2020, dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por
LUIS HERNAN MONTALVO, en contra COLFONDOS S.A.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Como hechos que interesan, en sintesis, expone el accionante que en febrero de
2014 solicito a COLPENSIONES reconocimiento y pago de pension de vejez, por
considerar que cumplia con los requisitos exigidos por ley. Dicha solicitud fue
negada, argumentando que no cumplia con el minimo de semanas cotizadas,
debido a un error por parte de COLFONDOS, ya que se realizaron sus aportes a
nombre de un tercero. Que solo hasta el afio 2017, COLFONDOS trasladé el dinero
correspondiente a sus aportes a COLPENSIONES, pero no en su totalidad, ya que
se quedaron adeudando 47 meses de cotizaciones. Que, a consecuencia de lo
anterior, interpuso demanda para el reconocimiento y pago de su pension de vejez,
la cual fue reconocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin y
confirmada por el Tribunal Superior de Medellin.

PRETENSIONES

Solicita el accionante que se tutelen los derechos fundamentales de seguridad
social, minimo vital, dignidad humana, igualdad y vida digna, los que considera
vulnerados por COLFONDOS toda vez que no consign6 a COLPENSIONES, la
totalidad de los aportes generados por su trabajo. Consecuencialmente solicita que

se ordenando a COLFONDOS en cabeza de su Presidente, o quién corresponda,



se devuelva el valor en pesos, con los respectivos intereses de sus 47 meses de
aportes retenidos sin justa causa; debido a esta situacion el honorable Tribunal de
Medellin, solo le reconocio el 75% de salario. Que Colfondos, no vaya a devolver
estos aportes para COLPENSIONES, sino a él, ya que considera que si sus aportes
son entregados a COLPENSIONES serian un regalo para este y un detrimento

patrimonial para él.

RESPUESTA COLFONDOS

La entidad accionada dio respuesta en los siguientes términos: “... me opongo a la
prosperidad de la accion de tutela de la referencia, lo anterior en atencién a que
Colfondos S.A. no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la parte accionante

como a continuacion entraré a demostrar.

No Vulneracion De Derechos Fundamentales: Las garantias fundamentales que se
alegan transgredidas se encuentran incolumes. La Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos se ajusta con estrictez a la constitucion

y la ley.

Inexistencia De La Obligacion, Ausencia De Causa Petendi: Es preciso sefialar que
Colfondos S.A. procedié conforme a los lineamientos legales establecidos y se

ajusta al estricto cumplimiento de la norma.

Litisconsorcio necesario: Resulta de vital importancia vinculacion y orden a
Proteccion, con el objetivo que la Administradora responda y remita los aportes del

sefior Montalvo, que se encuentran bajo su custodia.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A Quo, mediante providencia del 7 de julio de 2020 se concedit la tutela, en

los siguientes términos:

“Al estudiar por parte de este Despacho los escritos respectivos de tutela y de
su contestacioén, asi como las pruebas arrimadas al plenario, se observa en
primer lugar que no se ha vulnerado por una parte el derecho fundamental de
peticién al actor, ya que las respuestas emitidas por COLFONDOS a los
pedimentos de éste,(sic) pues en respuesta del 6 de marzo del 2020 se le
explico claramente al sefior LUIS HERNAN MONTALVO lo acaecido con sus
aportes, el error subsanado en cuanto a su documento de identidad lo que
conllevé a que se validaran unos aportes a nombre de otra persona, la
devolucion de los mismos a COLPENSIONES y el inconveniente presente con
PROTECCION, también se le puso en conocimiento las diligencias
adelantadas antes esta ultima Entidad y ante ASOFONDOS, respuesta que
aporta el actor como uno de los anexos a su escrito de tutela. Ahora bien,
frente al derecho fundamental al minimo vital y de seguridad social pensional,
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observa el Despacho que los mismos no se encuentran vulnerados pues, pese
a que COLPENSIONES en dos ocasiones le nego la pension de vejez al actor,
éste también afirma que la misma le fue reconocida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito el dia 11 de junio de 2018, decision confirmada por el
Tribunal Superior de Medellin en fecha 5 de febrero de 2020, afirmando
igualmente que ya tiene reconocida su pension, por lo cual cuenta con ingreso
minimo para su sustento.”

(...)"Concluye por tanto el Despacho, teniendo en cuenta la anterior
jurisprudencia y atendiendo a las reglas generales y principios que desarrolla
la accién de tutela, que una accién como la de la referencia no es procedente
constitucionalmente, puesto que la pretension de la parte actora es obtener
por via de amparo la devolucion de unos aportes con sus respectivos intereses
por parte de la accionada COLFONDOS S.A., aspectos que sin ser debatidos
y definidos sustantivamente en la jurisdiccion ordinaria laboral a quien compete
ese esclarecimiento, no debieron ser objeto de la presente tutela, sin existir un
perjuicio irremediable que lo justificara pues como se dijo el mismo actor afirma
que ya le fue reconocida su pension de vejez por via judicial, pues de
presentarse un verdadero perjuicio la tutela hubiese sido efectiva como un
mecanismo subsidiario y que esta disefiada para la proteccion de los derechos
fundamentales mas no econémicos como los que ahora se persiguen, tematica
propuesta que se itera tiene un ambito propio para su resolucién como es la
jurisdiccién ordinaria laboral que estéa facultada para resolver sobre todas las
cuestiones aqui suscitadas y vincular a las partes que se considere pertinente.
“De tal suerte y como quiera que en el presente caso existian otros
mecanismos de proteccion judicial de los derechos fundamentales
supuestamente vulnerados, no se desprenden del caso concreto elementos
facticos que permitieran la concesion del amparo como un mecanismo
transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, razén por la cual este
Despacho negara por improcedente la accién de tutela incoada por la parte
actora”.

OBJETO Y FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primer grado, el accionante impugnd segun consta
en el expediente digital, exponiendo los siguientes argumentos: ‘El aquo,
desconoce totalmente el dafio causado por Colfondos, a mi y a mi grupo familiar
durante esos 18 afios; que mientras nosotros sufriamos diferentes calamidades,

Colfondos trabajaba con mis aportes.”

“Por Io tanto, en virtud de las irreqularidades antes dichas le solicito revocar el fallo

2

de primera instancia y ordenar el restablecimiento de mis derechos fundamentales.’

CONSIDERACIONES

1.PROBLEMA JURIDICO

A estas alturas del tramite de la presente accion constitucional el problema juridico
consiste en determinar si el fallador de primera instancia err6 al negar la proteccién
constitucional invocada por el tutelante, quien expuso haberse vulnerado por la
administradora de fondos de pensiones -AFP- COLFONDOS el derecho
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fundamental de peticibn por no habérsele pagado 47 meses de cotizaciones
realizadas por error a esa AFP, cuando en ningin momento €él ha pertenecido a esa
AFP y siempre se ha encontrado afiliado a la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones-, con lo cual, ademas, se vulneraron sus derechos
fundamentales a la seguridad social en pensiones, al minimo vital, a la dignidad

humana, al trabajo, a la vida digna y a la igualdad.

Ademas, afirmo el tutelante, que su derecho pensional de vejez se reconocio
después de haber tenido que interponer demandada ordinaria y con posterioridad a
varios afios de cumplir con los requisitos exigidos por la legislacién aplicable al caso

particular.

Dijo el tutelante que lo anterior le generé6 menoscabo econdmico con afectacion
directa tanto para €l como para su ndcleo familiar, ya que indica ser el responsable

del sustento del hogar.

Por lo que, esta dependencia judicial procedera con el analisis y estudio de lo
pretendido por el accionante, asi como de los conceptos definidos por la Honorable
Corte Constitucional como la Honorable Corte Suprema de Justicia y los
argumentos legales, jurisprudenciales y constitucionales adoptados por el juez de
primera instancia para declarar la no vulneracion de los derechos alegados por el

accionante.
2. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accién constitucional,
conforme lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto
2591 de 1991. Esta accién de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata
de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica, o de
un particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo opera siempre
y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la proteccién de
los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como

instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. DEL DERECHO DE PETICION
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El Derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, tal garantia es amparable por via de tutela y consiste, en general, en la
posibilidad de obtener en un plazo de quince (15) dias una pronta resolucion a las
solicitudes respetuosas que se eleven ante las autoridades publicas (articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011, subrogado por la Ley 1755 de 2015).

Ha reiterado la Corte Constitucional que el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la respuesta al asunto, que debe ser oportuna, debe resolver de fondo lo
solicitado y debe ser puesta en conocimiento del peticionario, sin importar si es a
favor o en contrade sus pretensiones (Sentencias C-621 de 1977, T-350 de 2006
y T-013 de 2008).

El articulo 23 Constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucion’.

De otro lado, el término con el que cuentan las autoridades para responder las
peticiones formuladas por las personas esta previsto en el Articulo 14 de la Ley 1755
de 2015, en el que establece que, por regla general, las peticiones deben ser
resueltas en el término de los 15 dias siguientes a la recepcion por parte de la
autoridad competente. Igualmente prevé dicha norma dos excepciones a la regla
general, a saber: las peticiones de documentos y de informacion, deben ser
resueltas dentro de los 10 dias siguientes, y aquellas mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades, deben contestarse dentro de los 30 dias siguientes.
También, segun el paragrafo del Articulo en comento, establece que
excepcionalmente las autoridades podran excusarse de resolver dentro de los
plazos sefialados, en los casos en los cuales “no fuera posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados”, situacion que debe ser informada al solicitante antes
del vencimiento del plazo inicial, explicando los motivos de la demora e indicando la
fecha en la que se resolvera la peticion la cual, “no podra exceder el doble del
inicialmente previsto”. Finalmente, el Articulo 20 ibidem, establece la obligacién en
cabeza de las autoridades, de dar atencion prioritaria a las peticiones tendientes a
obtener el reconocimiento de un derecho fundamental, cuando deban ser resueltas
para evitar un perjuicio irremediable al peticionario y correlativamente, debera este
altimo probar sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio
invocado.

Ademas, es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de
que el Derecho de Peticion es fundamental, tiene aplicacién inmediata y un caracter
instrumental, en la medida en que a través de éste se garantiza la efectividad de
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otros derechos fundamentales como el de informacion, participacion politica,
libertad de expresion, salud, seguridad social, entre otros?.

Para esa alta corporacién el nacleo esencial del derecho de peticiéon reside en dos
aspectos fundamentales: resolucién pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta de
fondo, debidamente notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado. Y
el incumplimiento de cualquiera de éstas caracteristicas se entiende como
vulneracion de ese derecho fundamental.

En Sentencias de Constitucionalidad 818 de 2011 y 951 de 2014, la Corte
Constitucional describio los elementos del nicleo esencial del derecho de peticion,
en los siguientes términos:

3.1. Pronta Resolucidn. Se relaciona con la obligacion de las autoridades y de los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que excedan el tiempo legal establecido para el efecto, que por
regla general son 15 dias habiles?. Hasta tanto ese plazo no expire, el derecho de
peticidon no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accién de tutela.

3.2. Respuesta de Fondo. Se refiere al deber de las autoridades y de los
particulares de responder materialmente las peticiones realizadas. El derecho
fundamental de peticion no se vulnera cuando la respuesta retne las siguientes
condiciones: a) Claridad, la respuesta es inteligible y contiene argumentos de facil
comprension; b) Precisién, la respuesta atiende directamente lo solicitado por el
ciudadano y excluye toda informacion impertinente que conlleve a respuestas
evasivas 0 elusivas; c) Congruencia, la respuesta debe estar conforme a lo
solicitado; y d) Consecuencia, tiene relacion con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, “(...) de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una

1 Ver entre otras sentencias, T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-
1160A de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-211 de 2014 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P.
Alberto Rojas Rios.

2 Existen algunas excepciones a laregla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. En efecto: “En materia de pensiones,
esta Corporacion fij6 plazos distintos a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedio, porque CAJANAL tenia que responder
asuntos de gran complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rapida a las solicitudes pensionales.
En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional unificé su jurisprudencia, sefialando los términos que tiene la administracion para dar
respuesta a los derechos de peticién sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el tramite o los procedimientos
relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro
del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas
pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera
de las hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6
meses, respectivamente, amenazan la vulneracion del derecho a la seguridad social’. C-951 de 2014.
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respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente (...)". (Sentencias de Tutela 610 de 2008
y 814 de 2012).

La Corporacién mencionada también ha aclarado que la respuesta a una peticion
no implica acceder a lo pedido por el interesado, en la medida en que existe una
diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. Al respecto,
en la Sentencia de Constitucionalidad 510 de 2004, indicé que “(...) el derecho de
peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a
cargo de la administracion (...)”. Por lo tanto, el ambito de proteccién constitucional
del derecho de peticibn se circunscribe al derecho a presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades publicas y los particulares y a obtener una
resolucion pronta y de fondo de la misma, sin que ello implique acceder a lo pedido.

3.3. Notificacién de la Decision. Se debe poner en conocimiento del ciudadano la
decision emitida por las autoridades, con el fin de que éste tenga la posibilidad de
impugnarla. Y es la administracion o el particular quien tiene la carga de probar que
notificd su decision. (Sentencia de Tutela 149 de 2013)

4 CASO CONCRETO

El sefior LUIS HERNAN MONTALVO interpone la presente accién de tutela
pretendiendo que se protejan varios derechos fundamentales, entre los que
destacan: la vida digna, el minimo vital, dignidad humana, igualdad, derecho de

peticion y seguridad social.

Teniendo en cuenta lo anterior y la respuesta aportada por la entidad accionada, en
la que se evidencia que a pesar de que se incurri6 en un error por parte de
COLFONDOS, ha adelantado las acciones tendientes para resarcir los efectos
adversos causados al accionante, siendo prueba de ello las respuestas emitidas al
derecho de peticion elevado por el sefior Montalvo, ante la accionada, las cuales
constan en el expediente digital. Por lo que su se entiende, que su derecho
fundamental de peticion fue respetado, ya que se le brindo respuesta de fondo,
oportuna y coherente con los solicitado, por el tutelante. Respuesta que cumple con

los presupuestos estipulados en la jurisprudencia judicial.
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Si bien, en algin momento se pudieron afectar o estan siendo afectados derechos
de rango constitucional al sefior LUIS HERNAN como los a la seguridad social en
pensiones, al minimo vital, a la dignidad humana, al trabajo, a la vida digna y a la
igualdad, la situacién urgente se encuentra subsanada, no siendo necesaria la
actuacion judicial de caracter constitucional, ya que no se evidencia ningun riesgo,
amenaza o0 vulneracion a los derechos fundamentales anunciados por el

accionante.

Por lo que, se concuerda con el Aquo, en la declaracion de improcedencia de la
presente accion constitucional por medio de la que se pretende la reclamacion de
conceptos econdmicos, ya que no cumple con los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional, entre los que se destacan la subsidiariedad, entendida
como la ausencia de mecanismo alternativo para la proteccion de los derechos
alegados, debido a que, en el presente tema de discusion, es la jurisdiccion ordinaria
la encargada de decidir frente al tema. Tampoco se podria alegar la tutela como
mecanismo de proteccidn transitorio, ya que, por sentencia judicial proferida por el
Juzgado Tercero Laboral de Medellin, se garantizo el derecho a la pension de vejez,

ordenando su reconocimiento y pago a favor del sefior LUIS HERNAN MONTALVO.

Adicional, es preciso, indicar que en razon de los principios que rigen en materia de
seguridad social, especificamente el de solidaridad y la sostenibilidad financiera, en
el caso de proceder el reconocimiento del pago equivalente a los 47 meses
cotizados por el accionante, el mismo debe realizarse a nombre de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, pues si bien el sefior
Montalvo, fue quien con su fuerza laboral a lo largo de 18 afos, realizé las
cotizaciones correspondientes, las mismas hacen parte fundamental de los dineros

destinados para la financiacion del sistema pensional, de su pension de vejez.

Finalmente, encuentra necesario este despacho indicar al sefior LUIS HERNAN
MONTALVO, que los operadores judiciales merecen respeto por parte de los
ciudadanos y no es aceptable la manifestacion del tutelante: “me extrafia que siendo
el Aquo un juez imparcial, tenga que aceptar la recomendacion de COLFONDOS,
dejando mi tutela por improcedente, como asi se hizo. (Esta recomendacion consta
en el fallo de primera instancia)”, pues esta realizando juicios de valor, a la ligera y
superfluos, que ponen entre dicho el proceder del juez de instancia, solo porque sus
pretensiones no tuvieron éxito, cuando ha quedado demostrado que el juez de
primera instancia actué bajo las normativas legales vigentes, incluso realiz6 el
estudio adecuado y consiente del presente caso, que sus argumentos son acordes
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a la jurisprudencia emitida por el 6rgano de cierre constitucional, segun las
consideraciones expuestas. Y aun en caso de que este despacho de segunda
instancia hubiera considerado la sentencia como desafortunada, pues para eso
precisamente es el recurso de impugnacion, sin que tenga que afectarse la buena
fe que se presume segun el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de
1991

Y carece de competencia este Despacho como el Juzgado de origen, en su funcion
de Juez Constitucional establecer si la parte accionante tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de los 47 meses de cotizacién reclamados por el accionante,
toda vez que estas decisiones no se encuentran incluidas al ambito de la accion
constitucional y nos encontrariamos en el ambito de derechos patrimoniales ajenos
por regla general a la proteccion inmediata de la accién de tutela y cuyo

conocimiento perteneciente a la jurisdiccion ordinaria.

En razon de lo anotado sera necesariamente la negativa de las pretensiones de la
parte accionante, y como consecuencia se habrd de CONFIRMAR la decision

impugnada, de fecha y origen conocidos.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

on

ALL

>

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas la sentencia que se
revisa por via de impugnacion, de fecha y procedencia conocidas.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Corte Constitucional, para una eventual
revision. Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez
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