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1. ASUNTO

Se decide la impugnacion interpuesta por Jairo Alexander Echeverri Delgado,
identificado con la C.C. Nro. 1.017.173.886, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin el 30
de Junio de 2020, por medio de la cual se desestimaron las pretensiones
invocadas en contra de la Secretaria de Movilidad de Medellin, representada por
Carlos Miguel Cadena Gaitan, o por quien haga sus veces de Secretario de
Movilidad. En consecuencia, pide el tutelante, se declare procedente la accidén de

tutela y se amparen sus derechos fundamentales al Debido Proceso y Defensa.

1.1. Fundamentos Facticos

Es propietario del vehiculo Automoévil Renault de servicio Particular, con Placas
TMV932, linea Citius, modelo 2007, cilindraje 1.400 C.C., Motor Nro. Q07915 y
Serie Nro. BA1IFCOR157L807655. Al revisar el Sistema Integrado de Informacion
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (S.I.M.L.T.) advirtié la
imposicion del Comparendo Nro. D05001000000025828984 de 9 de Diciembre de
2019 bajo el Codigo C14 — Transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas
por la autoridad competente, la cual no se le notificé en debida forma por parte de
la Secretaria de Movilidad de Medellin. Circunstancia que le impidi6é ejercer su
derecho de defensa dentro del proceso administrativo contravencional,
configurdndose una vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso

y defensa. Adicionalmente, la Secretaria de Movilidad de Medellin carece de
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pruebas que acrediten que era él la persona que conducia el vehiculo de placas
TMV392 en la fecha y hora de la infraccion, contraviniendo con ello lo adoctrinado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C 038 de 2020. Si bien el vehiculo
referido es de su propiedad; también lo es que el mismo es de uso familiar, siendo
conducido ademas por su padre y su conyuge. El 6 de Mayo de 2020 le solicité a
la Secretaria de Movilidad de Medellin la nulidad del Comparendo Nro.
D05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019, pero su peticion se resolvio

desfavorablemente el 12 de los mismos mes y afio.

1.2. Solicitud de Tutela

Jairo Alexander Echeverri Delgado pide que se le ordene a la Secretaria de
Movilidad de Medellin declarar la nulidad de la Orden de Comparendo Nro.
D05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019, por carecer de pruebas
que acrediten que era la persona que cometio la infraccidn; y cesar todo cobro
derivado de la Orden de Comparendo Nro. D05001000000025828984 de 9 de
Diciembre de 2019, realizando las actualizaciones y acciones correspondientes en

las bases de datos sobre infracciones.

1.3. Pronunciamiento de la Secretaria de Movilidad de Medellin

Admitida la accion de amparo constitucional, notificada en debida forma y vencido
el término legal, la Secretaria de Movilidad de Medellin acept6 el reporte de
Jairo Alexander Echeverri Delgado con la Orden de Comparendo Nro.
D05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019.

Afirmé que mediante Orden de Comparendo Nro. D05001000000025828984 de 9
de Diciembre de 2019 se reporté la presunta comision de infraccion a las normas
de transito con el cédigo C14, sobre el vehiculo de placas TMV932 de propiedad
de Jairo Alexander Echeverri Delgado, identificado con la C.C. Nro.
1.017.173.886. Que la notificacion de la apertura del proceso contravencional
sobre la Orden de Comparendo Nro. D05001000000025828984 de 9 de Diciembre
de 2019 se remitio a la direccion reportada en el RUNT para la fecha de comisién
de la infraccion, es decir, a la Calle 104A Nro. 74 — 30 Apartamento 302 de la

ciudad de Medellin, que corresponde a la misma relacionada en el libelo de tutela.
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Que la empresa de correo Servientrega y/o Domina hizo la devolucién en los dos
intentos de entrega, certificando que no fueron efectivas por presentarse la
novedad “Cerrado”, no siendo responsabilidad de la entidad dicha situacién. Que
las citaciones para notificacion personal fueron publicadas en la cartelera de la
Secretaria de Movilidad de Medellin y en la pagina web de la entidad (articulo 68
de la Ley 1437 de 2011). Que las notificaciones por aviso fueron publicadas en la
cartelera de la Secretaria de Movilidad de Medellin y en la pagina web de la
entidad (articulo 69 de la Ley 1437 de 2011). Que la Secretaria de Movilidad de
Medellin se encuentra dentro del término de Ley para proferir la resolucién que
decida sobre la imposicion de la sancion a Jairo Alexander Echeverri Delgado,
dado que aun no ha operado el fenédmeno de la caducidad establecido, al tenor de
lo previsto en el articulo 161 de la Ley 769 de 2002. Y que la orden de
comparendo no constituye por si sola una sancion o multa de caracter ipso facto,
sino que es la notificacion de la imputacion de la presunta comision de una
conducta contravencional que se hace al ciudadano, donde éste puede pagar para
poner fin a la actuacién contravencional, no presentarse ante la autoridad de
transito para que el proceso continle y someterse eventualmente a una sancion; o
presentarse dentro de los once dias siguientes a la imposicion de la orden de
comparendo con el fin de ser escuchado en audiencia publica para ejercer su
derecho de defensa.

Dijo también que después de validada la Orden de Comparendo, la Secretaria de
Movilidad de Medellin cuenta con tres dias habiles para enviarla a la direccion
especifica reportada en el RUNT por el propietario del vehiculo. Que la naotificacién
por aviso de los procesos contravencionales derivados de una infraccion de
transito captada por medios electrénicos, es permitida en aquellos eventos en los
que no es posible la entrega efectiva de la notificacion de las 6rdenes de
comparendo a través del correo certificado (articulo 8° de la Ley 1843 de 2017).
Que ante la imposibilidad de notificar la Orden de Comparendo Nro.
D05001000000025828984 de 2019 en la unica direccion registrada en el RUNT,
se publicaron en la cartelera de la Secretaria de Movilidad de Medellin y en la
pagina web de la entidad la citacion para notificacion personal y la notificacion por
aviso, conforme a la normatividad vigente Y que los cuestionamientos,
inconformidades y controversias en torno al procedimiento de notificacion por

aviso, deben ser debatidos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Y finalmente, adujo que la Sentencia de Constitucionalidad 038 de 2020 declar6
inexequible el paragrafo 1° del articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, razon por la
cual los demas apartes de dicho cuerpo normativo continGan vigentes en el
ordenamiento juridico colombiano, entendiéndose que los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones
pueden seguir funcionando, siempre y cuando se cumpla con el procedimiento
legal ya definido. Que la aplicacién de los articulos 135, 136 y 137 del Cddigo
Nacional de Transito se encuentra ajustada a la Constitucion. Y que la Sentencia

de Constitucionalidad referida surte efectos hacia el futuro.

1.4. Decisién de Primera Instancia

En sentencia proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin el 30 de Junio de 2020 se desestimé la accion de amparo
constitucional, por considerar el Juez de Tutela que Jairo Alexander Echeverri
Delgado cuenta con otra via para hacer valer sus derechos, “...bien sea a través

”

de la via gubernativa...”; o la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, accion en la que ademas

puede solicitar la suspension provisional del acto administrativo.

Adicionalmente, concluy6 el Juez Constitucional que la Secretaria de Movilidad
de Medellin no vulneré los derechos fundamentales invocados por Jairo
Alexander Echeverri Delgado, en la medida en que no puede predicarse que se

le cause un perijuicio irremediable mas alla del econémico.

1.5. Impugnacion

Inconforme con la decisién, Jairo Alexander Echeverri Delgado present6
impugnacion solicitando la revocatoria de la decision y el amparo de sus derechos

fundamentales.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico

Atendiendo las manifestaciones expuestas en los libelos de tutela y de

impugnaciéon de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Municipal de
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Pequefas Causas Laborales de Medellin el 26 de Junio de 2020, corresponde a
este Juez Constitucional determinar si la Secretaria de Movilidad de Medellin
vulneré los derechos fundamentales de Luz Marina Morales Hernandez al
imponerle Orden de Comparendo Nro. D05001000000017681919 de 31 de Enero
de 2018, que segun lo afirmado por la accionante no le fue notificada en términos
de Ley. Circunstancia que le impidi6 ejercer su derecho de defensa; y que terminé

con Resolucién Sancionatoria en su contra.

2.2. Marco Legal y Jurisprudencial del Procedimiento Administrativo que
debe Adelantarse ante la Comision de Infracciones de Transito captadas a

través de Medios Tecnoldgicos.

2.2.1. Conforme a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito — Ley 769 de
2002, las autoridades competentes deben librar una Orden de Comparendo
cuando advierten la presunta infraccion de las normas alli previstas. Y segun lo

dispuesto en el articulo 3° ibidem, ésta corresponde a una “..orden formal de

notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito

por la comision de una infraccion...”.

En Sentencia de Tutela 051 de 2016, la Corte Constitucional realiz6 algunas

precisiones sobre el procedimiento de fotomultas, en los siguientes términos:

a. Es admisible registrar una infraccion de transito a través de medios técnicos y
tecnoldgicos cuando se individualiza el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo
cual constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la

respectiva multa, de ser ello procedente. (articulo 129 de la Ley 769 de 2002)

b. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al Gltimo propietario
registrado para el vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la
infraccion. (inciso 5° del articulo 135 de la Ley 769 de 2002)

c. La notificacion debe realizarse por correo certificado; y de no ser posible, se
deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la legislacion
vigente. (inciso 5° del articulo 135 de la Ley 769 de 2002 y Sentencia de
Constitucionalidad 980 de 2010)
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d. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo.
(inciso 5° del articulo 135 de la Ley 769 de 2002 y articulo 72 de la Ley 1437 de
2011)

e. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

1. Realizar el pago. (numerales 1°, 2° y 3° del articulo 136 de la Ley 769 de
2002).

2. Comparecer dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la notificacion
de la infraccién y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el
cual se realiza una audiencia publica. (incisos 2° y 4° del articulo 136 y
articulo 137 de la Ley 769 de 2002)

3. No comparecer dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la
notificacion de la infraccion. En este evento, si la persona no comparece,
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la infraccion se debe proceder a
realizar una audiencia publica. (inciso 3° del articulo 136 y articulo 137 de la
Ley 769 de 2002)

f. En la audiencia puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por
medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio. (articulo 138 de la
Ley 769 de 2002)

g. En la audiencia se realizardn descargos, se decretaran las pruebas solicitadas y
las que se requieran de oficio; de ser posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al presunto contraventor (inciso 4° del articulo 136 de la
Ley 769 de 2002)

h. Contra los autos proferidos en la audiencia procede el recurso de reposicion, el
cual podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de
apelacion, el cual Unicamente procede contra la resolucion, con la que ponga fin

a la primera instancia. (articulo 142 de la Ley 769 de 2002)

i. La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual crea una situacion juridica. Por

ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el

Calle 49 # 45- 65. Piso 5°. Teléfono 251 82 71.
Correo Electrénico: j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANS


mailto:j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia N° 150 de 2020 / Rdo. 05001 41 05 001 2020 00248 01
A B fudicial
@ Conweps Supaeriar 3¢ b fudicatura

mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado

injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Y es que el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito — Ley 769 de 2002, le
impone a la autoridad administrativa la obligacion de notificar por correo la
infraccion de transito y enviar los soportes al propietario del vehiculo, con el
propoésito de ponerle en conocimiento la actuacion y brindarle la oportunidad
material de ejercer sus derechos de defensa, contradiccion e impugnaciéon, en
caso de que se le atribuya algun tipo de responsabilidad en los hechos, porque las
fotomultas no generan automaticamente la sancién, en atencion a que la
obligacion del pago de la multa nace cuando esta demostrada la responsabilidad
de una persona, es decir, cuando pruebe que ella fue quien cometio la infraccion,
o cuando ésta lo admita expresa o implicitamente (Consejo de Estado, Sentencia
de 26 de Septiembre de 2013 - Rad. 2013-04329).

A su vez, el articulo 137 del Cédigo Nacional de Transito — Ley 769 de 2002, prevé
que la Orden de Comparendo Electrénica debe remitirse a la direccion registrada
por el ultimo propietario del vehiculo. Y en Sentencia de Constitucionalidad 980 de
2010, la Corte Constitucional precisé que una interpretacion correcta de esa
disposicién es que el envio de la Orden de Comparendo Electrénica al propietario
del vehiculo, le da la oportunidad de comparecer y ejercer sus derechos, pero de
ninguna manera puede aplicarsele la responsabilidad objetiva, la cual esta

proscrita en el Ordenamiento Juridico. Segun el érgano de cierre constitucional

“(...) Es cierto que la imposicion de comparendos a través de medios técnicos o
tecnolégicos, en los términos previstos en el aparte acusado, coadyuva en la labor de
detectar las infracciones a las normas de transito, sustituyendo en la mayoria de casos la
accion directa y presencial de las autoridades. Ello justifica que, en esos eventos, ante la
falta de identificacion del infractor, sea al propietario del vehiculo a quien se notifique la
orden de comparendo, pues, en su condicion de tal, es en principio el directamente
responsable de las obligaciones que se deriven del mal uso que pueda darsele al automotor.
No obstante, tal hecho no justifica que se le imponga a éste la obligacién de pagar la multa,
sin brindarle previamente la oportunidad de comparecer al proceso administrativo y de
ejercer su derecho a la defensa.

“Precisamente, es la imputacion de una determinada conducta juridicamente reprochable, la
gue activa en favor del destinatario de la misma, el pleno ejercicio de sus derechos al debido
proceso y a la defensa, sin que la situacién del propietario del vehiculo envuelto en una
infraccion de transito, pueda constituir la excepcion.
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“(...)

“Bajo ese entendido, no queda duda que el aparte acusado, al ordenar enviar por correo el
comparendo y sus soportes al propietario, e imponerle a éste la obligacion de pagar la multa,
en los casos en que la infraccién se detecta por medios técnicos y tecnologicos, no esta
indicando que la sancién se produce de forma automatica, por efecto de la sola notificacion.
A partir de una lectura sistematica de las normas citadas, y del propio texto acusado, debe
entenderse que el sentido de la notificacién de la infraccion al propietario, cumple la doble
funcién de enterarlo _sobre la_existencia_del comparendo, y, a su vez, de permitirle
comparecer al proceso administrativo para defender y hacer valer sus derechos, cuando asi

lo considere...”. (Subrayado fuera del texto original).

Y en Sentencia de Tutela 051 de 2016, el maximo érgano de cierre constitucional
destaco que la finalidad de la notificacion del comparendo consiste en poner en
conocimiento del propietario del vehiculo la infraccion y hacer un llamado para que
ejerza su derecho de defensa, contradiccion e impugnacion, por ser éste quien
figura en los registros de transito como propietario del automotor y sobre quien

recae en principio la responsabilidad por la utilizacién inadecuada de su vehiculo.

El precedente citado precisa que las autoridades de transito deben recurrir
primordialmente al envio de la infraccion y sus soportes a través del correo como
el medio de notificacion primordial, pero que de no ser posible surtirla por este
conducto, se deben agotar todas las opciones de notificacion, reguladas en el
ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo a quienes

estén vinculados en el proceso contravencional.

Respecto a la notificacion por medio de correo, en la Sentencia de

Constitucionalidad 980 de 2010 ya citada, se indicé que la “...notificacion por correo,
entendida, de manera general, como la diligencia de envio de una copia del acto correspondiente a
la direccion del afectado o interesado, cumple con el principio de publicidad, y garantiza el debido

proceso, solo a partir del recibo de la comunicacion que la contiene.

“En virtud de esa interpretacion, la sola remisién del correo no da por surtida la notificacion de la
decision que se pretende comunicar, por cuanto lo que en realidad persigue el principio de
publicidad, es que los actos juridicos que exteriorizan la funcién publica administrativa, sean

materialmente conocidos por los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no cumple con la

simple introduccion de una copia del acto al correo...”.

Luego, teniendo en cuenta que deben agotarse todos los medios dispuestos por el

ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un
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proceso contravencional como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del
hecho de que las autoridades de transito ejercen una funcién publica, regulada de
manera genérica por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, resulta imperativo agotar todos los medios de

notificacion dispuestos en este.

El articulo 8° de la Ley 1843 de 14 de julio de 2017, por medio de la cual se regul6
la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos para la deteccion de infracciones, en su articulo 8°
sefial6 el proceso de notificacion de las infracciones detectadas por sistemas

automaticos, en los siguientes términos:

“Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema de ayudas

tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que describe a
continuacion:

“El envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso a través de una
empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
validacién del comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al
propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado; este Gltimo caso, en
el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea
posible identificar al propietario del vehiculo en la ultima direccién registrada en el RUNT, la
autoridad debera hacer el proceso de notificacién por aviso de la orden de comparendo.

“Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecté la
infracciébn con ayudas tecnolégicas se le enviard al propietario del vehiculo la orden de
comparendo y sus soportes en la que ordenard presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del comparendo,
contados a partir del recibo del comparendo en la Ultima direccién registrada por el
propietario del vehiculo en el registro Gnico nacional de transito, para el inicio del proceso

contravencional, en los términos del Codigo Nacional de Transito...”. (Resaltos Fuera
del Original)

Articulado del cual se infiere, en términos generales, que la ley regulo aspectos
fundamentales para la notificacion de los comparendos por medios electrénicos,
entre ellos: el término de tres (3) dias habiles que tiene la autoridad de transito
para notificar la infraccion detectada por medios electronicos, plazo que debera
contarse a partir de la validacién del comparendo; la notificacion se hara por
correo certificado a la direccion que registre el propietario del vehiculo en el Runt;
la notificacién debera ir acompafiada de la orden de comparendo y sus soportes,

con la advertencia de que el infractor cuenta con once (11) dias habiles, contados
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a partir de la entrega de la notificacién en su residencia, para que comparezca a la

autoridad de transito.

Pero es que adicionalmente, los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, actual
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan la notificacion de los procedimientos administrativos, en los siguientes

términos:

Articulo 68. Citaciones para Notificacion Personal. “...Si no hay otro medio
mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccién, al nimero de
fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la
citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha
diligencia se dejara constancia en el expediente.

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la
citacion se publicara en la pagina electronica o en un lugar de acceso al publico de la

respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.”.

Articulo 69. Notificacion por Aviso. “...Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de
aviso que se remitird a la direccidn, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acomparfiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se natifica, la autoridad que
lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

“Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

“En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la fecha
en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.”. (Subrayas por fuera
del Original)

2.2.2. Surtida la Etapa de Notificacion, el articulo 136 del Codigo Nacional de
Transito, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, establece que el
presunto infractor tiene la posibilidad de aceptar la comision de la infraccion y
cancelar la totalidad o parte del valor de la multa; o rechazar la comisién de la
infraccion y comparecer ante la autoridad de transito competente, para que en

audiencia publica y teniendo en cuenta el acervo probatorio recaudado, se decida
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lo atinente a su responsabilidad.

Este procedimiento se realiza con o sin la presencia del presunto infractor y
termina con la expedicién de una resolucién, la cual es notificada en estrados de
acuerdo con el articulo 139 ibidem, contra la cual proceden los recursos de
reposicion y apelacién previstos en el articulo 142 de la normativa referida.

2.2.3. Finalmente, el articulo 140 de la Ley 769 de 2002 faculta a los Organismos
de Transito para que a través de la Jurisdiccion Coactiva logre el pago de las
multas impuestas en los procesos contravencionales. Y segun el numeral 2° del
articulo 828 del Estatuto Tributario, la Resolucién ejecutoriada que define la
responsabilidad por infringir las normas de transito, es la que presta mérito

ejecutivo y da lugar a que se libre mandamiento de pago.
3. CASO CONCRETO

En el sub examine, un primer aspecto de inconformidad de Jairo Alexander
Echeverri Delgado tiene que ver con el proceso de notificacion que la Secretaria
de Movilidad de Medellin surtié en su caso particular. Pues segun lo afirmado por
el tutelante, se enter6 que la Secretaria de Movilidad de Medellin le impuso, por
medios tecnoldgicos, la Orden de Comparendo Nro. D05001000000025828984 de
9 de Diciembre de 2019, porque reviso el Sistema Integrado de Informacion sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito, pero no porque se le haya
notificado en términos de Ley.

De la documental aportada por la Secretaria de Movilidad de Medellin se infiere
que el 9 de Diciembre de 2019, se detecto a través de medios tecnoldgicos, que el
Vehiculo Automovil de servicio Particular con Placas TMV932 de propiedad de
Jairo Alexander Echeverri Delgado, identificado con la C.C. Nro. 1.017.173.886,
incurrid en una (1) infraccion de transito identificada con el Codigo C14, que
corresponde a “Transitar por Sitios Restringidos o en Horas Prohibidas por la
Autoridad Competente”. Situacion que generd que el Agente de Transito Henry
Andrés Garcia Patifio validara el 12 de Diciembre de 2019 la Orden de
Comparendo Nro. D05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019.
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Ademas, se observa que el 12 de Diciembre de 2019, dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la validacion, fue puesta en la Oficina de Correo Certificado
Domina con la Guia Nro. 550091000095, la Orden de Comparendo Nro.
05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019, la cual se remitid a Jairo
Alexander Echeverri Delgado a la Calle 104A Nro. 74 — 30 Apartamento 302 del
Municipio de Medellin — Antioquia que, segun lo afirmado por la Secretaria de
Movilidad de Medellin, corresponde a la direccion reportada en el Registro Unico
Nacional de Transito — Runt por el propietario del vehiculo de servicio particular de
placas TMV932; y que dicho sea de paso, también coincide con la enunciada en el
libelo de tutela como de notificaciones del accionante. Documental que,
adicionalmente informa, que la empresa de correo certificado devolvié la Guia Nro.
550091000095 con la novedad “Cerrado”, dejando expresa constancia que realizé

el intento de entrega los dias 17 y 19 de Diciembre de 2019.

Al dar respuesta a la tutela, la Secretaria de Movilidad de Medellin adujo que
ante la imposibilidad de notificar por correo certificado a Jairo Alexander
Echeverri Delgado la Orden de Comparendo Nro. 05001000000025828984 de 9
de Diciembre de 2019, en razon a la devolucion realizada por la empresa de
correo Domina bajo la novedad “Cerrado”, se procedio a fijar en la cartelera de la
Secretaria de Movilidad de Medellin y en su pagina web, la Citacion para
Notificacion Personal y posteriormente la Notificacion por Aviso (articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011), sin que a la fecha la Secretaria de Movilidad de Medellin
haya expedido resolucion sancionatoria sobre la misma, por encontrarse dentro

del término legal para ello.

Jairo Alexander Echeverri Delgado no desconocid la direccion a la cual la
Secretaria de Movilidad de Medellin le remitid la notificacion de la orden de
comparendo, menos aun discutié que ésta no correspondiera a la inscrita en el
Registro Unico Nacional de Transito — RUNT. Maxime que como se indicd en
precedencia, también coincide con la enunciada en el libelo de tutela como de

notificaciones del tutelante.

Luego, es claro para este operador juridico que la notificacion de la Orden de
Comparendo Nro. 05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019 fue

remitida a la direccion registrada por Jairo Alexander Echeverri Delgado en el
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Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, no siendo de recibo que éste pueda
alegar en su beneficio su propia culpa, aduciendo para ello que solo tuvo
conocimiento de la orden de comparendo porque reviso el Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito. Maxime si se
tiene en cuenta que, ante la imposibilidad de notificacion por correo certificado de
la Orden de Comparendo Nro. 05001000000025828984 de 9 de Diciembre de
2019, en razon a la devolucion realizada por la empresa de correo Domina bajo la
novedad “Cerrado”, la Secretaria de Movilidad de Medellin procedio a fijar en la
cartelera de la entidad y en su pagina web, las Citaciones para Notificacion
Personal y posteriormente las Notificaciones por Aviso, tal como lo establece el
articulo 8° de la Ley 1843 de 14 de julio de 2017, en concordancia con los
articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 — actual Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como se explicé en precedencia, las pruebas arrimadas por la Secretaria de
Movilidad de Medellin informan que el 9 de Diciembre de 2019 los medios
tecnoldgicos registraron la infraccion del Vehiculo Automdévil de servicio Particular
con Placas TMV932, de propiedad de Jairo Alexander Echeverri Delgado,
identificada con la C.C. Nro. 32.722.274, validada por el agente de transito el 12
de Diciembre de 2019 bajo Ila Orden de Comparendo Nro.
05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019, la cual fue puesta en el
correo certificado en esta Ultima data. Es decir, entre la fecha en que ocurrio la
contravencién y aquella en que se envio la comunicacion al presunto infractor,
transcurrieron los tres (3) dias habiles para notificar a que alude la Ley 1843 de
2017.

Y si bien dicha orden de comparendo no pudo notificarse a través del correo
certificado, como lo establece el articulo 8° de la Ley 1843 de 14 de julio de 2017;
también lo es que esa circunstancia llevdo a la Secretaria de Movilidad de
Medellin a notificar por aviso la orden de comparendo referida, tal como lo
autoriza la normatividad cuando no es posible hacer la notificacion por correo
certificado. Forma de notificacion que no puede tildarse de irregular, en la medida
en que se surti6 cumpliendo los pardmetros que exige la ley, sin que en modo

alguno se le vulneraran derechos fundamentales al tutelante.
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Pero es que adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la Secretaria de
Movilidad de Medellin adn no ha emitido el acto administrativo que declare la
responsabilidad de Jairo Alexander Echeverri Delgado sobre la Orden de
Comparendo Nro. 05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019. De donde
se infiere que éste aun puede comparecer a la audiencia publica que se fije para
definir su responsabilidad sobre la Orden de Comparendo Nro.
05001000000025828984 de 9 de Diciembre de 2019, diligencia en la cual puede
ejercer su derecho de defensa interponiendo los recursos de Ley, si no esta de
acuerdo con la decisidbn que adopte el inspector. Y una vez en firme el acto
administrativo emitido por la Secretaria de Movilidad de Medellin, tiene la
facultad de acudir dentro de la oportunidad procesal ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a través de la Accion de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho.

Conforme a lo expuesto, no es posible conceder el amparo invocado por Jairo
Alexander Echeverri Delgado en relacion con el proceso contravencional
adelantado en su contra por infracciones a las normas de transito, pues acceder a
sus pretensiones conllevaria al desconocimiento del principio general del derecho

segun el cual “...nadie puede alegar en su favor su propia culpa...”.

Téngase en cuenta que para la procedencia de la acciébn de amparo constitucional
se requiere que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, el
cual se descarta en el sub judice, en la medida en que las obligaciones dinerarias
impuestas al tutelante, son el resultado de su propia negligencia. Y si éste
considera que el pago de esas obligaciones constituye un pago de lo no debido,
puede acudir a la jurisdiccidon ordinaria civil para que quien cometié la infraccién le

responda.

Finalmente, advierte este Juez Constitucional que por regla general y salvo que la
Corte Constitucional indique algo diferente por, la declaracion de inexequibilidad
de una disposicion surte efectos hacia el futuro (ex nunc) y ello, segun lo ha

explicado el maximo 6rgano de cierre constitucional, “...encuentra sustento en los
principios de seguridad juridica y democratico, los cuales implican “la presuncién de
constitucionalidad de las normas que integran el sistema juridico” mientras ella no sea

desvirtuada... en una providencia con fuerza erga omnes, luego de surtirse un proceso de
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constitucionalidad abstracta®...”. Y siendo ello asi, cuando esa alta corporacion declara
la inconstitucionalidad de una norma sin retrotraer los efectos de su determinacion,

“...convalida de contera las situaciones juridicas consolidadas a su amparo entre el instante en el

que entré en vigencia y la fecha de la sentencia, pues las actuaciones adelantadas en ese lapso,

en principio, se reputan como legitimas por haber sido ejecutadas en consonancia con el derecho

positivo vigente?...”. (Sentencia de Unificacion 037 de 31 de Enero de 2019)

Por ende, es claro para este operador juridico que la Sentencia de
Constitucionalidad 038 de 6 de Febrero de 2020 no puede ser aplicada al caso
gue hoy ocupa nuestra atencion, en razon a que la orden de comparendo que se

cuestiona data del 9 de Diciembre de 2019.

En los anteriores términos la sentencia de tutela de primera instancia sera
CONFIRMADA.

4, DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

4.1. RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la Sentencia de Tutela proferida el 30 de Junio de 2020
por el Juez Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, por
medio de la cual se denegaron las pretensiones invocadas por Jairo Alexander
Echeverri Delgado, identificado con la C.C. Nro. 1.017.173.886, en contra de la
Secretaria de Movilidad de Medellin, representada por Carlos Miguel Cadena

Gaitan, o por quien haga sus veces de Secretario de Movilidad.

1 Cfr. Sentencias C-037 de 1996 y C-280 de 2014. Al respecto, cabe resaltar que esta interpretacion sobre las consecuencias prospectivas de los fallos ha sido
utilizada por la Corte Constitucional al realizar juicios de control de institucionalidad, por ejemplo en la Sentencia C-408 de 2017, al efectuar el control automatico de
constitucionalidad de una ley expedida a través del procedimiento legislativo especial para la paz, determiné que el juicio de compatibilidad normativa debia
realizarse conforme a las normas vigentes para el momento en el que se adelant6 el trAmite del proyecto de ley, a pesar de que dichas disposiciones habian sido
declaradas inconstitucionales posteriormente.

2 En esa linea argumentativa, la Corte Constitucional en Sentencia C-387 de 1997, en la que declard la exequibilidad del Acto Legislativo 02 de 1995 a pesar de que
habia sido tramitado en su primer debate en comisiones conjuntas de Senado y Camara de Representantes cuando ello no esta permitido por la Carta Politica, al
advertir que: (a) la actuacion del Congreso de la Republica tuvo como sustento el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 52 de 1992 que autorizaba el debate conjunto
por acuerdo de las mesas directivas, y (b) que si bien dicha disposicion legal habia sido encontrada contaria al ordenamiento superior en la Sentencia C-365 de 1996
(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), tal incompatibilidad sélo fue evidenciada con posterioridad a las primeras sesiones del tramite legislativo y fue declarada
con efectos prospectivos. Concretamente, este Tribunal indicé que “los argumentos que se dejan expuestos conducen a concluir que los actos debidamente
perfeccionados al amparo de la disposicién legal cuya contradiccién con los postulados de la Carta no era ostensible o flagrante al momento de ser aplicada por el
Congreso de la Republica, no pueden ser afectados por una sentencia de inexequibilidad posterior que no previé su aplicacion retroactiva, de donde se sigue que
antes del mencionado fallo el mentado numeral gozaba de la presuncién de constitucionalidad y que sélo a partir de él pudo tenerse como inexequible, con los
efectos erga omnes inherentes a la cosa juzgada”.
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Sequndo: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.
Tercero: NOTIFICAR en legal forma a las partes la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO RESTREPO OCHOA
Juez
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