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TEMAS DERECHO DE PETICION
” DECLARA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO (HECHO
DECISION SUPERADO)
SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sehalada en el articulo 86 de la Constitucién Politica se
procede a resolver la presente accion de tutela formulada por FRAY ESTEBAN
ATEHORTUA AGUIRRE identificado con cedula numero 1.020.455.230, contra el
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Como fundamentos facticos que interesan a la causa, en sintesis, el accionante
manifiesta que el 16 de diciembre de 2019 se celebré su graduacion profesional,
mediante ceremonia publica. La carrera se financié a través de un crédito de
ICETEX linea de mediano plazo. En el mes de marzo se declaré aislamiento
preventivo en Colombia, dado que, se presentd la emergencia sanitaria causada
por el Covid-19, debido a ello, la entidad accionada dio unas garantias a los
beneficiarios de lineas de crédito para morigerar las cargas obligacionales. En
reiteradas ocasiones, mediante el chat de la entidad accionada, manifestdé su
interés por acogerse a dichos beneficios. Sin embargo, siempre fueron evasivos
indicando que era necesario que llamara a la linea nacional, a pesar de que, les
sefialaba que desde el numero de teléfono de su casa no es posible realizar
dichas llamadas. En vista de la insatisfactoria respuesta a la solicitud, interpuso
derecho de peticidén, por medio de la plataforma del ICETEX, disefiada para este
fin. EI 16 de junio del afio en curso, indicé que se le ingresara a los beneficios que
estaba ofreciendo la entidad, con ocasion de la situacion que esta viviendo el pais.
La dicha pagina web le arrojo el radicado: CAS- 7335242-M8H2K1. Sin embargo,
a la fecha, la entidad accionada no ha dado respuesta alguna sobre la
mencionada peticidon, mucho menos para indicar que se encuentra en tramite y




que daran respuesta en determinada fecha. En conclusion, no ha recibido ninguna
notificacion sobre la respuesta o el tramite de esta.

PRETENSIONES

Solicita se tutele el derecho fundamental de peticidn. En consecuencia, se dé
respuesta de fondo a la peticion radicada el 16 de junio de 2020.

TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 se admitio
y se ordend darle tramite preferencial a la presente accion de amparo
constitucional. Ademas, se le comunicé a la entidad accionada dicho proveido,
solicitandole que en el término de dos dias habiles se pronunciara respecto de la
accion de tutela.

RESPUESTA A LA TUTELA

El INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX, a través de su apoderado judicial, dio
respuesta en los siguientes términos:

“EN CUANTO A LA RESPUESTA DEL DERECHO DE PETICION: El ICETEX el
pasado 12 de junio de 2020 remitid respuesta de fondo, clara y concisa al
accionante, bajo el radicado No. CAS7335242-M8H2K1, en donde se le indico al
solicitante que: Dando respuesta a su solicitud, nos permitimos informarle que,
ante la declaratoria de emergencia econoémica presentada en el pais, el gobierno
nacional habilito el plan de ALIVIOS COVID-19, con el fin de brindar a los
beneficiarios descritos a continuacion:

e Interrupcion temporal de pagos.
e Reduccion en la tasa de interés al IPC:
e Ampliacion de plazos en los planes de amortizacion.

Ahora bien, quienes deseen solicitar los auxilios mencionados pueden hacerlo a
fravés de una linea telefénica exclusiva, a la que se accede por medio de los
numeros:

 Si se encuentra al dia: 7467018

« Si tiene mora entre 1 y 90 dias: 4233788

« Si tiene mora mayor a 90 dias: 3556914

Recuerde que estamos atentos a apoyarle en sus procesos;, ponemos a Su
disposicion nuestra pagina www.icetex.gov.co por medio de la cual podra estar en
contacto con nosotros.

Para cualquier tipo de requerimiento o informaciéon de nuestros productos podra
realizarlo a
través de nuestros canales de atencion:
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1. Linea Bogota: 417-3535.

2. Linea Nacional: 01 8000 916 821 (gratuita).

3. Sistema de atencion virtual por medio de la siguiente ruta: www.icetex.gov.co /
Atencion

al ciudadano / Sistema de atencion virtual (PQRSD) — ICETEX.

La informacion antes relacionada se comunicé al solicitante, tal y como se
demuestra”.

Con base a lo anteriormente expuesto y con fundamento en la Constitucion
Politica, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Decreto 2591 de 1991, Reglamento de Crédito del ICETEX y
demas normas concordantes y bajo el apoyo jurisprudencial Constitucional
aplicable al presente caso, solicito respetuosamente al sefior Juez DENEGAR el
amparo solicitado respecto del ICETEX, ordenar su desvinculacion al presente
tramite constitucional

en los términos anteriormente expuestos.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente acciéon constitucional,
conforme lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto
2591 de 1991. Esta accion de tutela es un mecanismo para la proteccion
inmediata de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad
publica, o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo
opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para
la proteccion de los derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se
utilice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. HECHO SUPERADO

Hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que
para ese momento ya se ha reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha
desaparecido la causa de tal afectacion. Este fenomeno ha sido catalogado por la
jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion. El concepto de
hecho superado y sus implicaciones en el proceso de tutela ha sido desarrollado
por la jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos como, por
ejemplo, en la Sentencia T-488 de 2005, de la H. Corte Constitucional establecio:
“(...) la proteccién a través de la accion de tutela pierde sentido y en
consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir
orden alguna de proteccion en relacibn con los derechos fundamentales
invocados. En ese entendido, se ha sehalado que al desaparecer los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se formulé la demanda se presenta la figura de
hecho superado...”
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Por lo anterior, cuando la situacién que dio origen a la accién de tutela ha sido
superada en término tales que la solicitud formulada por el interesado, como en
nuestro caso, donde la accionada procedio con la respuesta a la solicitud elevada
por la accionante, tal como se desprende de la respuesta elevada por la
Administradora Colombiana de Pensiones la accion se tiene por hecho superado,
como quiera que los requerimientos de la solicitante fueron satisfechos en su
totalidad, por lo que el instrumento constitucional o accion de tutela, pierde
eficacia y por tanto, su razén de ser.

En estas condiciones, la orden que se pudiere impartir, ningun efecto podria tener
y el proceso careceria de efecto, resultando improcedente la tutela;
efectivamente, desaparece el supuesto basico del cual parte la Constitucion
Politica, es decir, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, porque se erige un HECHO SUPERADO.

3. DEL DERECHO DE PETICION

El aludido derecho fundamental de peticién se encuentra relacionado en el articulo
23 de la Constitucién, en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”

Y la Ley 1755 del afio 2015, que sustituyd el Titulo Il sobre el “DERECHO DE
PETICION” de la Primera Parte sobre el “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”
de la Ley 1437 de 2011, lo establece como que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma”.

Ademas, establece la mencionada Ley 1437 en el articulo 22 que “Las
autoridades reglamentaran la tramitacion interna de las peticiones que les
corresponda resolver, y la manera de atender las quejas para garantizar el buen
funcionamiento de los servicios a su cargo”.

Y en el articulo 15 de definié que “.. Las autoridades ... pondran a disposicion de
los interesados, ... formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar
su diligenciamiento”.

Este derecho de peticion ha sido tratado ampliamente por la Jurisdiccion
Constitucional, definiendo que su nucleo esencial estda conformado por dos (2)
aspectos: pronta resolucion y decision de fondo'. En efecto, entre otras cosas
podemos sefialar que:

1 Sentencias T-244 de 1.993, M.P. Hernando Vergara Vergara; T-279 de 1.994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-532 de 1.994, M.P. Jorge Arango Mejia; T-042 de
1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz; T-044 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-021 de 1.998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y 3.
Debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad, la
complejidad de la solicitud o la existencia de un término especial fijado en la ley
para resolver de una especifica solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997, T-457 de 1994, sentencia T-979 de 2000”.
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Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa
de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo
razonable, y por no comunicar la respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticién es un derecho
fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar,
constituye la herramienta de ejercicio de los demas derechos fundamentales, pese
a lo cual no pierde su naturaleza de derecho fundamental auténomo, pero,
ademas, tiene como fin salvaguardar la participacién de los administrados en las
decisiones que los afectan y en la vida de la Nacion.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a
las autoridades publicas —y en casos especiales a los particulares-, e involucra al
mismo tiempo la obligacion para la autoridad publica de emitir una respuesta que,
si bien no tiene que ser favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser
oportuna, resolver de fondo lo requerido por el peticionario y ser puesta en
conocimiento del mismo.

Del analisis anterior, se destaca que el derecho de peticidn exige por parte de las
autoridades, una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la
proscripcion de respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere decir que
necesariamente la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticidn.

Igualmente se ha establecido que existen algunos parametros que permiten de
manera general determinar el contenido y el alcance del derecho de peticién,
resaltandose que se tendra por respetado, siempre que la respuesta dada cumpla
con estos requisitos: 1. Se realice de manera oportuna 2. Resuelva de fondo,
clara, precisa y de manera congruente lo solicitado y 3. Se ponga en conocimiento
del peticionario; sin que ésta respuesta implique la aceptacion de lo solicitado.

4. REGLAMENTACION DEL TRAMITE INTERNO EN EL ICETEX DEL
DERECHO DE PETICION.

Con base en esta facultad del articulo 22 de la Ley 1437 del 2011, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR —ICETEX, emitié el acuerdo 0017 de 2020 “Por el cual se reglamenta
el plan de auxilios educativos Coronavirus COVID-19” en su articulo sexto
establece los mecanismos operativos para la divulgacion y atencion al ciudadano,
en el que indica: “La solicitud de los auxilios comprendidos en el Plan de Auxilios
Educativos Coronavirus COVID-19 debera formularse por los beneficiarios a
través de los canales de atencion que la entidad disponga para tal efecto.”

Y de la respuesta brindada por la accionada, se evidencia que los medios para el
efecto pretendido por el accionante fueron puestos en conocimiento vy
corresponden a los siguientes:
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“Ahora bien, quienes deseen solicitar los auxilios mencionados pueden hacerlo a
fravés de una linea telefénica exclusiva, a la que se accede por medio de los
numeros:

« Si se encuentra al dia: 7467018

» Si tiene mora entre 1 y 90 dias: 4233788

« Si tiene mora mayor a 90 dias: 3556914”

5. CASO CONCRETO

El sefior FRAY ESTEBAN ATEHORTUA AGUIRRE, manifiesta que el 16 de junio
de la presente anualidad, presento derecho de peticion ante el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR -ICETEX, con el fin de que, se brindara informacion sobre los
beneficios econdmicos ofrecidos en razon de la emergencia declarada por el
covid-19. Sin que hasta la fecha haya recibido respuesta alguna.

5.1. INFORME RENDIDO POR PARTE DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX

En los anexos allegados por la entidad accionada se evidencia que la respuesta al
derecho de peticion del 16 de junio de 2020, se emitio el 3 de julio de la misma
anualidad y la cual fue enviada y recibida el mismo dia, a la direccién de
notificacion brindada por el accionante. Respuesta en la que se le indica de forma
clara y expresa los medios por los cuales debe presentar la solicitud, referente a
ser incluido entre los beneficiarios de las garantias expedidas por el gobierno
nacional en razén del COVID-19.

Por lo anterior, considera esta Judicatura pertinente negar la presente accién de
tutela por presentarse un hecho superado, en la medida en que han cesado los
motivos que originaron la accién constitucional, pues EI INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR -ICETEX dio respuesta al accionante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucidén y la Ley,

FALL

>

PRIMERO: DECLARAR HECHO SUPERADO el derecho fundamental de
PETICION de FRAY ESTEBAN ATEHORTUA AGUIRRE identificado con cedula
nimero 1.020.455.230, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX.
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SEGUNDO: Si la presente sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias
habiles, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Una vez regrese de esa Corporaciéon procédase a su archivo definitivo.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEJ DRO RESTREPO OCHOA
Juez
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