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Proceso Ejecutivo laboral

Radicado 05001-31-05-022-2019-00411-00

Ejecutante AFP Porvenir S.A.

Ejecutado Corporacién Eclesial de Base Orlando Gonzdlez Ardila — CEBOGA
Asunto No repone decisidn que deniega mandamiento ejecutivo

Avuto interlocutorio N° | 370

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion formulado por la
apoderada judicial de la parte ejecutante visible a folios 43 al 48 del expediente,
frente al auto del 17 de septiembre de 2019, por medio del cual se denegd
mandamiento ejecutivo (folios 41 y 42 del expediente).

Antecedentes

Mediante auto del 17 de septiembre de 2019, este Despacho denegd el
mandamiento de pago a favor de la AFP Porvenir S.A. y en contra de la sociedad
Corporacién Eclesial de Base Orlando Gonzdlez Ardila — CEBOGA, por considerar
gque el titulo aportado no contaba con el elemento de la claridad.

La sociedad ejecutada actuando dentro del término legal interpuso recurso de
reposicion frente al auto que denegd el mandamiento ejecutivo.

Argumentos del recurrente y peticion

La apoderada de la parte ejecutante solicita reposicion del auto que deniega el
mandamiento ejecutivo, debido a que considera que los documentos aportados no
adolecen de ningunos de los elementos propios del titulo aportado como son la
claridad, que sea expreso y actualmente exigible.

Ademds, senala que las diferencias radican en la liquidacién de los intereses ya que
las mismas no corresponde a la misma fecha por cuanto se realizaron en fechas
diferentes en el tiempo y por lo mismo se da la diferencia en el monto que se
pretende sin que en todo caso se varie el valor del capital reclamado.

Como consecuencia de lo anterior solicita que se revoque el auto recurrido y se
proceda a librar el mandamiento ejecutivo en la forma solicitada.




Consideraciones:

El recurso interpuesto, tiene por objeto el que se reponga el auto por medio del cual
se denegd el mandamiento ejecutivo, de fecha 17 de septiembre de 2019, obrante
a folios 41 y 42 del expediente.

Toda vez que en el presente caso se interpuso el respectivo recurso dentro del
término y en la forma establecida en la Ley, se evidencia que la procedencia del
recurso interpuesto no se encuentra en discusidn, respecto del motivo del mismo, asi
entonces se hace necesario enfrar a analizar los argumentos en armonia con el titulo
aportado objeto del recurso.

El articulo 422 del Cdédigo General del Proceso establece que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él. Esta norma consagra, entonces, los elementos
indispensables para que respecto a un documento determinado pueda predicarse
la calidad de titulo ejecutivo, y de contera, para que pueda ser el sustento de un
procedimiento ejecutivo.

En tratdndose de fitulo complejo, se debe indicar que ‘“se constituye en un fitulo
complejo/ Sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacidon dada su
claridad y su condicion de expresa, ademds de su exigibilidad, es procedente librar
el mandamiento de pago”.

Teniendo en cuenta lo anterior y los demds argumentos expuestos en el auto
recurrido, este Despacho no comparte las manifestaciones dadas por la apoderada
de la parte ejecutante, pues si bien es cierto puede tener razdn en las explicaciones
dadas en el recurso, dicha claridad no consta en los documentos aportados y que
se pretenden hacer valer como titulo ejecutivo a mds que no siguiera concuerdan
con los valores consignados en las pretensiones de la demanda.

Pues es claro que un titulo ejecutivo no debe presentar ninguna duda para quien se
senala como deudor de lo que se estd reclamando, y en el caso concreto se estd
haciendo referencia a cuatro sumas totales diferentes que al ser reclamadas, no
dan la certeza o claridad que sean de un mismo fitulo, mds aun cuanto el Ultimo
valor no cumple con los requisitos para ser tenido en cuenta como titulo ejecutivo, y
que obedece a la falta de requerimiento a la parte ejecutada.

Asi es que no se discute que la parte ejecutante pueda realizar las liquidaciones que
considere conveniente siempre y cuando al momento de reclamar solo haga
referencia de manera inequivoca a un solo documento que contenga los requisitos
para ser exigible y que contenga las sumas claras y precisas que se pretenden y con
una fecha cierta a partir de cudndo se siguen causando los intereses a futuro y
hasta el pago total de la obligacion, todo lo anterior con el dnimo de no afectar
también la literalidad del titulo que se pretende ejecutar.

Por lo anterior es que no se repondrd la decision tomada mediante auto del 17 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se denegd el mandamiento ejecutivo y se



ordend el archivo del expediente, y por ello, el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Medellin, Antioquiq,
RESUELVE:

NO REPONER el auto del diecisiete (17) de septiembre de 2019 mediante el cual se

negd el mandamiento ejecutivo y ordend el archivo del expediente, por lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/]}l@DRO RESTREPO OCRHOA

Juez

a.c.

JUZGADO V!EINTID()S LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN CERTIFICA: Que el auto anterior se
notificd por ESTADOS __066 fijados en la secretaria

del despacho hoy __6 de julio de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretario _ _ _
JOSE ALQUIBER CASTRO RODRIGUEZ




