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JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Veinticuatro (24) de Junio de Dos Mil Veinte (2020)

Accionante Gustavo Adolfo Escobar Gomez
C.C. Nro. 71.603.000
Accionada Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacién”
Radicado 05001 41 05 003 2020 00220 00
Procedencia Juzgado Tercero Municipal de Pequefas Causas Laborales
Instancia Segunda
Sent. Tutela Nro. 077
Sent. Unificada Nro. 114
Temas Derechos Fundamentales al Minimo Vital, Salud, Debido Proceso y Trabajo
y Vida en Condiciones Dignas.
Decision CONFIRMA
1. ASUNTO

Se decide el recurso interpuesto por Gustavo Adolfo Escobar Goémez,
identificado con la C.C. Nro. 71.603.000, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin el 21 de
Mayo de 2020, por medio de la cual se resolvieron desfavorablemente las
pretensiones invocadas en el libelo genitor. En consecuencia, pide el impugnante,
se deje sin efectos la terminacion unilateral de su contrato de trabajo por parte de
Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacién”; y en su lugar, se
le ordene reintegrarlo a su puesto de trabajo, con el consecuencial pago de los
salarios, prestaciones sociales y beneficios extralegales dejados de percibir entre
la fecha del despido y aquella en que se haga efectivo su reintegro.

1.1. Fundamentos Facticos

El 3 de Septiembre de 1990 se vinculé al servicio de la sociedad Publicar
Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacién” por medio de un contrato
de trabajo a término indefinido. Se desempefié como “Consultor de Ventas”; y su
altimo salario variable ascendié a $5.153.032,00. Esta afiliado al Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida administrado por Colpensiones,
faltdndole aproximadamente tres aflos para satisfacer los requisitos para acceder
a su pension de vejez. Tiene 59 afios de edad; y hace aproximadamente seis
meses fue promocionado por cumplir con los objetivos de su trabajo como
consultor. En la sociedad accionada opera el Sindicato de Trabajadores de
Publicar Publicidad Multimedia “Sintrapub”, encontrandose vigente un laudo
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arbitral cuyos beneficios extralegales hacian parte de su contrato de trabajo,
ademas de los adquiridos por su antigliedad en la empresa.

El 5 de Diciembre de 2019 se le practico un examen médico denominado “RM de
Abdomen Contrastada”, el cual evidencid una lesiéon nodular en la corteza renal

izquierda que corresponda “posiblemente” a un carcinoma de células renales de

tipo papilar, es decir, cancer en el rifidn izquierdo. Y el 13 de los mismos mes y
ano la practica de un “Tac de Abdomen y Pelvis (Abdomen Total)” confirmé el

hallazgo anterior, ordenandose un estricto seguimiento y otros estudios. El 23 de

enero de 2020 sufrié un accidente de origen comun que lo incapacité desde el 28
de Enero hasta el 28 de Marzo. Conforme a la historia clinica que adjunta, a la
fecha se encuentra bajo estricto seguimiento y con estudios médicos pendientes,

toda vez que la lesion de su rifidn izquierdo es de dificil abordaje.

En comunicacion de 31 de Marzo de 2020 Publicar Publicidad Multimedia
S.A.S. — “En Reorganizacion” les notifico a los trabajadores la decision de
conceder un periodo de vacaciones, que para su caso concreto fue a partir de 1°
de abril de 2020 por un plazo de 18 dias habiles. Sin embargo, el 30 de los
mismos mes y afio, data en la cual debia incorporarse de sus vacaciones,
Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” le notifico la

finalizacion unilateral del contrato de trabajo, alegando como justa causa “...el
grave incumplimiento de las obligaciones especiales...”, pues ademas de que no
cumplié con los indicadores de gestion, por disminucion significativa de clientes;
redujo intencionalmente el ritmo de ejecucién del trabajo, en la medida en que no
existe justificacion alguna para no cerrar huevos negocios, circunstancia que en
consideracion de su empleadora le causé un grave perjuicio. Pero en su sentir,
Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” no realizé un
procedimiento para determinar si realmente incumplié las metas de desempefio
relacionadas con ventas, o si de haberse presentado una disminucion en las
mismas, mediaba una justa causa de despido. Y en ese sentido, no le dieron la
oportunidad de pronunciarse, defenderse o probar sus circunstancias, lo cual

constituye una vulneracioén flagrante al debido proceso.

La finalizacién unilateral del contrato de trabajo lo desestabilizé y le provoco una

gran preocupacion que afectd gravemente sus condiciones y las de su familia,
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pues no tiene forma de sostener econémicamente su hogar, maxime en el estado
actual de contingencia que atraviesa el pais y el mundo. Reside con su esposa,
quien es independiente y por la cuarentena no le es posible salir a generar
ingresos. Con su salario sobrelleva la economia del hogar, supliendo necesidades
de vivienda, alimentacion, vestuario, salud, obligaciones bancarias, entre otras.
Adicionalmente, teniendo en cuenta el tratamiento al que estd sometido por su

estado de salud en relacidon con el “...diagnoéstico de una enfermedad de gran

envergadura como el cancer...”, quedarse sin empleo le representa un enorme

perjuicio, pues tendria que suspender el mismo, pese a que debe estar bajo

riguroso seguimiento.

1.2. Solicitud de Tutela

A través de la presente Accion Constitucional, Gustavo Adolfo Escobar Gomez
solicitd el amparo de sus derechos fundamentales al Minimo Vital, Salud; Debido
Proceso; y Vida y Trabajo en Condiciones Dignas. Y que, como consecuencia, se
ordene a Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacién” dejar sin
efectos la terminacion de su contrato de trabajo; y en su lugar, le reconozca y
pague los salarios, prestaciones sociales y beneficios extralegales dejados de
percibir entre la fecha del despido y aquella en que se haga efectivo su reintegro.

1.3. Pronunciamiento de la Entidad Accionada

Admitida la accion de amparo constitucional, notificada en debida forma y vencido
el término legal, Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion”,
acepto la prestacion del servicio por parte de Gustavo Adolfo Escobar Gomez; el
periodo de incapacidad de éste entre el 28 de Enero y el 27 de Marzo de 2020,
por una fractura 6sea que no fue originada en el desarrollo de su actividad laboral;
la concesién del periodo de vacaciones causado, a partir de 1° de abril de 2020 y
durante 18 dia habiles, en razon a la implementacién de las recomendaciones
impartidas por el Gobierno Nacional en la Circular 021 de 2020 del Ministerio del
Trabajo, atendiendo a la emergencia sanitaria declarada por la pandemia del
Covid 19; la terminacion unilateral del contrato de trabajo suscrito con el
accionante el 30 de abril de 2020, “...ante la verificacion de los presupuestos

contenidos... en el contrato, ...en el reglamento interno de trabajo y en la
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legislacién laboral relacionados con una justa causa...”; y los argumentos
expuestos por Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion”

para dar por finalizada la relacion laboral.

Afirmé que Gustavo Adolfo Escobar Gomez cuenta actualmente con 58 afios de
edad. Que por parte de Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En
Reorganizacion” no ha existido promocion alguna del trabajador. Que desconocen
la condicion médica actual del tutelante, quien jamas se refirié a dicha situacion,
menos aun presentd incapacidades asociadas con ese evento. Que ni en vigencia
del vinculo contractual ni a la finalizacion de éste, el actor reporté incapacidades o
estado de discapacidad que le impidiera a la empresa dar por finalizado el contrato
de trabajo con justa causa comprobada; y solo con la notificacién de la accion de
tutela tuvieron conocimiento de las alteraciones en el estado de salud del
accionante, maxime si se tiene en cuenta que no tienen acceso a su historia
clinica, la cual goza de reserva legal. Que la terminacién del contrato de trabajo de
Gustavo Adolfo Escobar Gdmez se fundamentd en el “...incumplimiento de las
disposiciones contractuales y legales cuya calificacion de gravedad y tratamiento

”

estad contenida en el Reglamento Interno de Trabajo...”, siendo de competencia
del Juez Ordinario Laboral validar la justa causa de despido. Que el periodo
respecto del cual se verificaron causas objetivas de incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el contrato de trabajo se refiere a los doce meses de
ejecucion de la campafa comercial del territorio al cual estaba asignado el
trabajador, tiempo durante el cual no realizé6 ninguna venta. Que la decision
adoptada no tiene relacion con la emergencia economica, ecoldgica y social
originada por el Covid 19. Que el tutelante no redne las condiciones establecidas
en los criterios jurisprudenciales para ser considerado un sujeto de especial
proteccion constitucional, menos aun esta amparado por estabilidad laboral
reforzada. Y que en el presente asunto, el actor cuenta con la via ordinaria laboral

para hacer valer sus derechos.

1.4. Decision de Primera Instancia

En sentencia proferida el 21 de Mayo de 2020 por el Juzgado Tercero Municipal
de Pequefas Causas Laborales de Medellin, se desestimaron las pretensiones

invocadas por Gustavo Adolfo Escobar GOmez, por considerar la Juez de tutela
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que éste no hace parte de los sujetos de especial proteccidén constitucional para
amparar los derechos fundamentales invocados, pudiendo acudir a la jurisdicciéon
ordinaria laboral para hacer valer sus derechos. Pues ademas de que no se
acreditd que la finalizacion del contrato de trabajo obedecié a un actuar
discriminatorio de Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion”
por el estado de salud del accionante, en la medida en que “...no existe en el
plenario indicio alguno que demuestre el conocimiento del empleador acerca de tal

”

situacion...”; tampoco se pudo establecer la calidad de prepensionado del
tutelante, toda vez que brillan por ausencia su documento de identidad e historia

laboral.

1.5. Impugnacién

Inconforme con la decision el actor Gustavo Adolfo Escobar Gomez presento
impugnacién, aduciendo que el ser despedido por Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacién” después de 29 afios de servicios, con

“...59 afios de edad...”, un “...diagndstico de cancer...” y en “...medio de la

pandemia por Covid 19...” lo reviste de una condicion especial de proteccion
constitucional. Maxime si se tiene en cuenta la actual suspension de términos

judiciales.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Problema Juridico

Atendiendo las manifestaciones expuestas en los libelos de tutela y de
impugnacién a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin el 21 de Mayo de 2020, corresponde a
este Juez Constitucional determinar si Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. —
“En Reorganizacion” esta obligado a dejar sin efectos la terminacion del contrato
de trabajo al actor Gustavo Adolfo Escobar Gomez; y en su lugar, ordenar su
reintegro al cargo que desempefiaba con el consecuencial reconocimiento y pago
de los salarios, prestaciones sociales y beneficios extralegales dejados de percibir

entre la fecha del despido y aquella en que se haga efectivo su reintegro.
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2.2. Marco Conceptual

2.2.1. Principio de Subsidiariedad como Requisito de Procedibilidad de la

Accidén de Tutela

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que en virtud del principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, los conflictos juridicos relacionados con
derechos fundamentales deben ser resueltos, en principio, por las vias
jurisdiccionales y/o administrativas; y solo resulta admisible acudir a la accion de
amparo constitucional, ante la ausencia de las vias ordinarias o cuando éstas no
resultan idéneas para evitar un perjuicio irremediablel. Y cuando existen los
medios judiciales de proteccién ordinarios, la accion de tutela resulta procedente
si: i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son lo suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados; ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues de lo contrario, se estaria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a los derechos fundamentales; v, iii) el titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional. (Corte Constitucional, Sentencia de Tutela 367 de 2015)

Para la Corte Constitucional el perjuicio debe ser inminente, esto es, que
amenaza o esta por suceder prontamente; que las medidas que se requieran para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; que el perjuicio sea grave,
lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o0 moral en
el haber juridico de la persona; y que la urgencia y la gravedad determinen que la
accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para

restablecer el orden social justo en toda su integridad?.

Adicionalmente, pese a la informalidad del amparo constitucional, quien pone en
movimiento la accidn de tutela esta en la obligacion de exteriorizar y sustentar los
factores a partir de los cuales pretende derivar el perjuicio irremediable, pues la
simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la

procedencia del amparo constitucional®.

1 Sentencia de Unificacion 458 de 2010.
2 Sentencias de Tutela 225 de 1993 y 367 de 2015, entre otras.

3 Sentencia de Unificacion 995 de 1999; y de Tutela 1155 de 2000, 290 de 2005 y 367 de 2015, entre otras.
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Conforme a lo dispuesto en la Carta Politica, en las normas que regulan la materia
y en la jurisprudencia constitucional, en virtud del principio de subsidiariedad, este
mecanismo excepcional se torna improcedente para solucionar conflictos que por
su competencia les corresponden a otras autoridades. La accion de tutela no esta
disefiada para declarar derechos litigiosos, o0 para controvertir disposiciones

normativas aplicables a un caso concreto.

2.2.2. Procedencia Excepcional de la Accion de Tutela para Accion de

Reintegro

Segun jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, por regla general, la
Accion de Tutela no es el mecanismo idéneo para resolver las controversias que
tienen por objeto un reintegro laboral*. Y sobre este particular, en la Sentencia de
Tutela 341 de 2009, reiterada en Sentencia de Tutela 325 de 2018, se indicé que

“...la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el reintegro laboral, sin miramientos
a la causa que generd la terminacién de la vinculacién respectiva, al existir como mecanismos
establecidos la jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segin la forma de

vinculacién del interesado, salvo que se trate de sujetos en condicién de debilidad manifiesta, como

aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada...”.

Y al precisar qué personas gozan de una estabilidad laboral reforzada, el maximo
organo de cierre constitucional consideré a los menores de edad; los adultos
mayores; las mujeres en estado de embarazo; los trabajadores discapacitados; y
las personas préoximas a pensionarse que den cuenta de sufrir una afectacion a su

minimo vital o un perjuicio irremediable®.

2.2.3. Estabilidad Laboral Reforzada de los Sujetos en Estado de Debilidad

Manifiesta

Como se explicd en precedencia, el Sistema Juridico Colombiano le confiere una
Estabilidad Ocupacional Reforzada a mujeres en estado de embarazo y licencia
de maternidad, personas en condicion de discapacidad, adultos mayores y

trabajadores que padecen alguna enfermedad, independientemente de la forma de

4 Sentencias de Tutela 198 de 2006 y 11 de 2008

5 Sentencia de Tutela 325 de 2018
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contratacion®, “...la jurisprudencia ha enfatizado que dicha clasificacion no impide que se

adopten medidas de proteccion para proteger otros grupos poblacionales o individuos que se

encuentran también en una situacién de vulnerabilidad...”’.

Para tal efecto, la Ley 361 de 1997 le impuso al empleador la obligacion de
solicitar a la autoridad del trabajo autorizacion para finiquitar unilateralmente el
vinculo laboral con aquellos trabajadores que poseen condiciones fisicas,
sensoriales o psiquicas diversas®; y de no agotar previamente dicho tramite, opera
a favor del trabajador la presuncion de que la ruptura de la relacién contractual
obedecié a motivos discriminatorios. Circunstancia que torna ineficaz el despido; y
en consecuencia, obliga al empleador a reintegrar al trabajador a su puesto de
trabajo, previo el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
entre la fecha del despido y aquella en que opere el reintegro; asi como una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario.

A juicio de la Corte Constitucional, el derecho a la estabilidad laboral reforzada de

que gozan los trabajadores con algun grado de limitacion, comprende “...(i) el
derecho a conservar el empleo, (ii) a no ser despedido en razén de su situacion de vulnerabilidad,
(i) a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacion
laboral y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces, autorice el despido

con base en la verificacion previa de dicha causal, a fin de que el mismo pueda ser considerado

eficaz. Esto Ultimo, con independencia de la modalidad contractual adoptada por las partes...”g.

Pero es presupuesto indispensable para endilgar al empleador una actitud
discriminatoria hacia al trabajador, el hecho verificable de que aquel conocia del

padecimiento de este Ultimo con anterioridad al despido, pues esto “...evade el hecho

de que posteriormente en la jurisdiccion se asuma intempestivamente que el trabajador es
discapacitado y se le impongan al empleador diversas obligaciones que no preveia, debido a su

desconocimiento de la discapacidad. Ahora bien, este deber del trabajador de informar no esta

6 De conformidad con la Sentencia de Unificacion 049 de 2017, el concepto de estabilidad ocupacional reforzada es mas omnicomprensivo que el que venia
utilizando la jurisprudencia de estabilidad laboral reforzada, comoquiera que incluye no sélo a las relaciones derivadas del contrato de trabajo, sino a las que existen
por virtud del contrato de prestacién de servicio.

7 Sentencia de Tutela 033 de 2018.

8 “Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningln caso la limitacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

“No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

“NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que
deberan reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en situacion de discapacidad”.

“NOTA: El texto en negrita fue declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que
deberan reemplazarse por la expresion “personas en situacion de discapacidad”.

9 Sentencia de Tutela 378 de 2013.
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sometido a ninguna formalidad en la legislacién actual, de modo que atropellaria la Sala el articulo
84 constitucional si impone via jurisprudencia algun requisito formal para efectos del ejercicio de
los derechos que se desprenden de la discapacidad. De tal suerte que el deber de informar puede
concretarse con la historia clinica, con frecuentes incapacidades e, incluso, con la realidad cuando

ella es apta para dar cuenta de la discapacidad, en concordancia con el principio de primacia de la

realidad sobre las formas...”19,

Posteriormente, la jurisprudencia constitucional extendié el amparo de la
estabilidad ocupacional reforzada a aquellos trabajadores que padecen de ciertas
enfermedades, aunque no sean catalogadas estrictamente como
“discapacidades”, asi como a quienes se hallan convalecientes o0 con una
incapacidad temporal, toda vez que en estos eventos también se evidencia un
estado de debilidad manifiesta que demanda proteccion constitucional. Al
respecto, en Sentencia de Tutela 500 de 2019, que reiteré lo expuesto en la
Sentencia de Tutela 663 de 2011, se indico:

“(...) En este orden de ideas, la Corte Constitucional también ha sido enfatica en sefialar que
toda persona que se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta como resultado del
padecimiento de una enfermedad y sin importar el tipo de relacién laboral existente, “tiene
derecho a que se le garantice la estabilidad laboral reforzada por estar en una condicién de
debilidad manifiesta. Por tanto, el empleador podra Unicamente mediante autorizacién del
inspector de trabajo y por una justa causa objetiva, desvincular al trabajador que presente
una disminucion fisica o psiquica en su organismo (Sentencia T-490 de 2010)". Es claro
entonces que la proteccion con que cuenta este grupo de personas es relativa y no absoluta,
ya que, como se acaba de mencionar, cuando el trabajador incurra en una justa causa de
terminacion unilateral del contrato, el empleador puede tramitar la autorizacion de despido
ante el respectivo inspector.

“Es de concluir, entonces, que los trabajadores que se encuentren en condiciones de
debilidad manifiesta e indefension por la afectacion en su estado de salud tienen derecho al
reconocimiento de una estabilidad laboral reforzada, con independencia de (i) el vinculo
contractual adoptado por las partes y; (i) que su condicién haya sido certificada como
discapacidad por el organismo correspondiente. En virtud de ello detentan el derecho a
permanecer en su cargo hasta tanto se configure una causal objetiva que extinga la relacién
laboral, circunstancia que de todas formas debe ser verificada y autorizada por el inspector
del trabajo. Igualmente, tendr4 derecho al pago de la indemnizacion contemplada en el
inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en el evento en que la desvinculacion

laboral se produzca sin la autorizacion de la autoridad competente...”.

Conforme a los derroteros trazados por la jurisprudencia constitucional, quienes se
encuentren en una situacion de vulnerabilidad, bien por una discapacidad
calificada como tal, ora por el menoscabo de su salud, cuentan con la figura de la
estabilidad ocupacional reforzada a su favor, en virtud de la cual se proscribe que
el empleador conocedor de la situacibn de salud del trabajador finalice

10 Sentencia T-148 de 2012. En concordancia, sentencia T-664 de 2017
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unilateralmente el vinculo laboral, sin acudir previamente a la autoridad de trabajo

para que le otorgue el permiso respectivo.
2.2.4. Estabilidad Laboral Reforzada del Prepensionado en el Sector Privado

El fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada del

prepensionado “...no es un asunto que dependa de un mandato legislativo particular y concreto,
sino que tiene raigambre constitucional. Esto debido a que dicha estabilidad opera como
instrumento para la satisfaccion de los derechos fundamentales de estos grupos poblacionales,
que se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo publico. Por ende, la Corte
desestima lo expresado por los jueces de instancia, en el sentido de confundir la estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados con la figura del retén social, para concluir erroneamente que la
mencionada estabilidad solo es aplicable en los casos que el retiro del cargo se sustenta en su

supresion ante la liquidacién de la entidad y en el marco de los procesos de restructuracion de la

Administracion Publica...”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional tiene adoctrinado que no es suficiente
ostentar la condicion de prepensionado para gozar de la estabilidad laboral
reforzada, sino que ademas es requisito indispensable que la finalizacion del
vinculo laboral ponga en riesgo derechos fundamentales del trabajador despedido
como el minimo vital, quien en razén a su avanzada edad le es mas dificlil
conseguir un nuevo empleo y por ende satisfacer las necesidades basicas de su
hogar. Circunstancia que implica que, en aquellos eventos de trabajadores
despedidos a quienes les falten tres afios 0 menos para adquirir la condicion de
pensionado, se debe analizar cada caso concreto para concluir si sus derechos

fundamentales estan siendo vulnerados.

Para el maximo 6rgano de cierre constitucional, la “...condicién de prepensionado, como
sujeto de especial proteccion, no necesita que la persona que alega pertenecer a dicho grupo
poblacional se encuentre en el supuesto de hecho propio de la liquidacién de una entidad estatal y
cobija incluso a los trabajadores del sector privado que se encuentren proximos a cumplir los
requisitos para acceder a una pension por lo que puede decirse que tiene la condicion de
prepensionable toda persona con contrato de trabajo que le falten tres (3) o menos afios para
reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o0 semanas de cotizacion para obtener el disfrute

de la pension de jubilacion o vejez.

11 Sentencia de Tutela 186 de 2013, reiterada en Sentencia de Tutela 325 de 2018
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“En todo caso, a pesar de haberse superado el contexto de la renovacion de la administracién
publica como requisito para ser considerado sujeto de especial proteccion constitucional en el caso
de los prepensionados, la Corte ha protegido los derechos de estas personas cuando su
desvinculacion suponga una afectacién de su minimo vital derivada del hecho de que su salario y

eventual pension son la fuente de su sustento econdmico. En efecto, la mera condiciéon de

prepensionado no _es suficiente para ordenar el reintegro de un trabajador sino gue es necesario

evidenciar_en el caso concreto _que la desvinculacion estd poniendo _en riesgo los derechos

fundamentales del accionante, donde la edad del mismo es un indicador la falta de probabilidades

de integrarse al mercado laboral que debe apreciarse junto con el hecho de que el salario sea la

Unica fuente de ingresos de este 0, en todo caso, que |os ingresos por otros conceptos sean

insuficientes para garantizar una vida en condiciones dignas ante la ausencia del primer...”.

(Sentencia de Tutela 357 de 2016)

En suma, “...l1a estabilidad laboral de los prepensionados es una garantia constitucional de los

trabajadores del sector publico o privado, de no ser desvinculados de sus cargos cuando se
encuentren ad portas de cumplir con los requisitos para acceder a la pension de vejez. De otro

lado, no basta la mera condicion de prepensionado, sino que se precisa verificar si hubo afectacion

de los derechos fundamentales...”?. ReiterAndose en dicha providencia que no existe
normatividad legal que proteja el derecho a la estabilidad laboral reforzada de los
trabajadores del sector privado, asi como la Ley 790 de 2002%2 que establece
claramente la garantia de no terminar los contratos laborales de los empleados del

sector publico.

Concluyendo la Corte Constitucional que, aunque en el sector privado no existe
una norma legal que determine la estabilidad laboral para madres o padres
cabezas de familia, discapacitados o prepensionados; en aquellos casos en los
que se evidencie la vulneracion de derechos fundamentales como la seguridad
social, el minimo vital, el trabajo y la igualdad es necesario aplicar los valores y

principios constitucionales.

3.CASO CONCRETO

De lo expuesto en los libelos de tutela y de respuesta, se infiere que Gustavo

Adolfo Escobar Gémez laboré al servicio de Publicar Publicidad Multimedia

12 Sentencia de Tutela 638 de 2016

13 “De conformidad con la reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de Renovacion de
la Administracion Publica las madres cabeza de familia sin alternativa econémica, las personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que
cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pensién de jubilacion o de vejez en el término de tres (3) afios contados a
partir de la promulgacion de la presente ley”.

14 Sentencia de Tutela 325 de 2018
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S.A.S. — “En Reorganizacion” desde el 3 de Septiembre de 1990 hasta el 30 de
Abril de 2020, data esta ultima en la que fue despedido unilateralmente por su
empleadora, quien adujo estar fundamentada en “...una justa causa...”. Y que el
trabajador estuvo incapacitado entre el 28 de Enero y el 27 de Marzo de 2020, por

una fractura 6ésea que no fue originada en el desarrollo de su actividad laboral.

Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” afirmé que no ha
existido promocion alguna de Gustavo Adolfo Escobar Gomez. Que desconocen
la condicion médica actual del tutelante, quien jamas se refirid a dicha situacion,
menos aun presentod incapacidades asociadas con ese evento. Que ni en vigencia
del vinculo contractual ni a la finalizacion de éste, el actor report6 incapacidades o
estado de discapacidad que le impidiera a la empresa dar por finalizado el contrato
de trabajo con justa causa comprobada; y solo con la notificacion de la accion de
tutela tuvieron conocimiento de las alteraciones en el estado de salud del
accionante, maxime si se tiene en cuenta que no tienen acceso a su historia
clinica, la cual goza de reserva legal. Y que el despido del accionante no tiene
relacion con la emergencia econdmica, ecoldgica y social originada por el Covid
19.

La fotocopia de la cédula de ciudadania aportada al plenario, informa que
Gustavo Adolfo Escobar Gémez nacié el 1° de Junio de 1961, lo que quiere
decir que para la fecha en que fue despedido (30 de abril de 2020) y aquella de
presentacion de la accion de tutela (12 de Mayo de 2020) tenia 58 afios de edad,
pero que al dia de hoy (26 de Junio de 2020) cuenta con 59 afios de edad. Y la
comunicacion de 31 de Marzo de 2020, también obrante en el expediente, da
cuenta que Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” le
confirié al tutelante un periodo de vacaciones, causado desde el 1° de abril de
2020 y durante 18 dia habiles, en razon a la implementacion de las
recomendaciones impartidas por el Gobierno Nacional en la Circular 021 de 2020
del Ministerio del Trabajo, atendiendo a la emergencia sanitaria declarada por la

pandemia del Covid 19.

Adicionalmente, la comunicacion de 30 de Abril de 2020, revela que Publicar

Publicidad Multimedia S.A.S. - “En Reorganizacion” dio por finalizado

“...unilateralmente y por justa causa...” el contrato de trabajo suscrito con

Calle 49 # 45- 65. Piso 5°. Teléfono 251 82 71.
Correo Electrénico: j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANS


mailto:j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia N° 077 de 2020 / Rdo. 05001 41 05 003 2020 00220 01

P N, Rama Judicial
W [ Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

Gustavo Adolfo Escobar Gémez, aduciendo el “...grave incumplimiento de las
obligaciones especiales y... la violacién a las prohibiciones a su cargo...”, asi
como “...el descuido sistematico con que asumio la ejecucion de los servicios que
le correspondian y... el incumplimiento de los indicadores de gestion...”, 1o cual
“...origin6 un perjuicio grave a la compafdia...”. Pues ademas de que
“...incumplié... su deber de prestar el servicio laboral dentro de los niveles de
calidad y eficiencia exigidos..., toda vez que los resultados de los indicadores de
gestion asociados al desarrollo de la fuerza comercial no fueron satisfechos

adecuadamente...”, en la medida en que evidenciaron que durante los doce
meses de vigencia de la camparfia comercial finalizada recientemente “...hubo una
significativa disminucion... en el numero de clientes designados para su
acompafamiento, asi como para el monto de la inversion que histéricamente estos
clientes habian designado para la adquisicion de nuestros productos de
publicidad...”; “...no gestioné ninguna venta nueva entre clientes potenciales, ni
tampoco concurrié al mercado para captar clientes que le permitieran... por lo

menos obtener un solo nuevo comprador...”. Decision que fundamentd en los
articulos 55, 56, 58 (numerales 1° y 5°), 60 (numeral 5°) y 62 (numeral 6°) del
Caodigo Sustantivo del Trabajo y articulos 42 (numeral 6°), 56 (numerales 1°, 12,
14 y 15), 58 (numerales 5° y 11) y 60 (numerales 18 y 21) del Reglamento Interno

de Trabajo.

Y al impugnar la accibn de amparo constitucional, Gustavo Adolfo Escobar
GOmez asegurdé que esta revestido de una condicion especial de protecciéon
constitucional que hace procedente la presente accion de tutela, pues fue
despedido por Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion”

después de 29 anos de servicios, con “...59 afios de edad...”, un “...diagndstico

de cancer...” y en “...medio de la pandemia por Covid 19...”. Maxime si se tiene

en cuenta la actual suspension de términos judiciales.

Pero a juicio de este operador juridico, armonizadas en su conjunto las
afirmaciones de las partes y la prueba documental integrante del voluminoso
expediente tutelar, lo que se evidencia es que quien puso en movimiento el
aparato judicial no acredité, como le correspondia, tener una condicién especial de

proteccion constitucional, para que el Juez de Tutela a través de este mecanismo
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excepcional de defensa judicial, disponga su reintegro al cargo que desempefiaba
al momento del despido, por lo siguiente:

En primer lugar, porque el 30 de abril de 2020 la sociedad Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” finalizé unilateralmente el contrato de
trabajo suscrito con Gustavo Adolfo Escobar Gomez, alegando como justa
causa el grave incumplimiento de sus obligaciones laborales y contractuales, pues
a pesar de que éste estaba asignado al area comercial, lo cierto es que, en la
tltima campania realizada durante un periodo de 12 meses, el trabajador present6
una significativa disminucion de los clientes asignados para su acompafiamiento y
no efectlo ninguna venta. Causal objetiva de finalizacion del contrato de trabajo
gue se fundamentdé en el Reglamento Interno de Trabajo y en el Codigo Sustantivo
de Trabajo, sin que se pueda evidenciar que el actuar de Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” obedecid a una decision discriminatoria

o desconocedora de la situacion médica de Gustavo Adolfo Escobar Gomez.

Y es que, analizado el libelo de tutela, en parte alguna se afirma que el despido de
Gustavo Adolfo Escobar Gomez hubiese obedecido a la situacidon médica que
padece, menos aln se aporta documental que acredite que Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” conocia de patologia de aquel con
anterioridad al despido. Contrario sen su, la sociedad accionada aseguré que
ignoraba la condicion médica del tutelante, quien no presentd incapacidades
asociadas con ese evento, ni en vigencia del vinculo contractual ni a la finalizacion
de éste; y tampoco reporté incapacidades o estado de discapacidad que le
impidiera a la empresa dar por finalizado el contrato de trabajo con justa causa
comprobada, circunstancia de la que solo tuvieron conocimiento con la notificacion
de la accion de tutela. Maxime si se tiene en cuenta que la historia clinica de un
paciente constituye un documento privado sometido a reserva legal, al tenor de lo

previsto en el articulo 34 de la Ley 23 de 1981.

Por lo demas, debe decirse que las pruebas aportadas por el accionante no
confirman, a la fecha, diagndstico de “Céncer en el Rifién lzquierdo”, como se
afirma en el libelo tutelar. Tanto asi, que los exadmenes allegados solo brindan
apreciaciones de las etiologias a las que puede corresponder la lesion nodular

encontrada en el rifdn izquierdo. De esta forma el estudio “RM de Abdomen
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Contrastada” practicado a Gustavo Adolfo Escobar Gdmez el 5 de diciembre de
2019 sugiere como primera posibilidad diagnostica “...angiomiolipoma de pobre

contenido lipidico...”, siendo

...menos probable... que corresponda con un
carcinoma de células renales de tipo papilar...”; asi mismo, el “TAC de Abdomen y
Pelvis (Abdomen Total)” practicado el 13 de diciembre de 2019 asocia el nédulo

detectado con una posible “...neoplasia papilar o angiomiolipoma de bajo
contenido lipidico...”; y finalmente, la “Ecografia renal y de vias urinarias” realizada

el 17 de abril del presente afio concluye “...probable oncocitoma’.

De esta manera, a pesar de que se sugiere una posibilidad remota de que se trate
de un carcinoma (cancer), también se menciona que la mayor probabilidad es que
se trate de un angiomiolipoma o un oncocitoma, siendo ambas definidas como
tumores benignos, es decir, no cancerigenos, por el Instituto Nacional del Cancer?®®

y la revista Radiologia'® respectivamente.

No desconoce este operador juridico que las pruebas diagnésticas e historia
clinica aportadas recomiendan continuar observando la patologia del accionante,
quien segun certificado de afiliacion obtenido en el link

https://portaleps.epssura.com/ServiciosUnClick/#/certificados/pos/certificadopos,

tiene “Derecho a Cobertura Integral” por “Proteccion Laboral’” hasta el 31 de
Agosto de 2020; tiempo durante el cual puede gestionar su afiliacion al Régimen
Subsidiado de Salud a través de la Direccion Seccional de Salud de Antioquia

para continuar con el control de su padecimiento.

Y, en segundo lugar, porgue si bien no se present6 controversia frente al hecho
de que Gustavo Adolfo Escobar Gdémez labor6 al servicio de Publicar
Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion” entre el 3 de Septiembre
de 1990 y el 30 de Abril de 2020, para un total de 29 afios, 7 meses y 27 dias
laborados, lo que permitiria presumir que éste cotizd al Sistema General de
Pensiones el nimero de semanas necesario para acceder a la pension de vejez
(1.300 conforme al articulo 9° de la Ley 797 de 2003); también lo es que al
momento de finalizacion del contrato de trabajo, que lo fue el 30 de abril de 2020,

el tutelante contaba 58 afios de edad, y solo el 1° de junio de 2020 cumplié 59

15 NIH. (s.f). Angiomiolipoma. Lugar de publicacién: diccionario del cancer NIH. Tomado de:
https://www.cancer.gov/espanol/publicaciones/diccionario/def/angiomiolipoma.

16 De la Cruz, R. y Martel, J. (2007). Oncocitoma renal. Manifestaciones radiol6gicas fundamentales y patrones de captacion en tomografia computarizada helicoidal
trifasica. Radiologia, 49(2), 109-114.
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aflos de edad. Lo que quiere decir que para la fecha en que fue despedido le
faltaban 3 afios y 30 dias para adquirir la edad pensional, circunstancia que

desvirtia su condicién de prepensionado.

Pero aun aceptando en gracia de discusion que Gustavo Adolfo Escobar Gomez
ostentaba la condicion de prepensionado para el momento de finalizacién del
contrato de trabajo, lo cierto es que esa sola circunstancia no hace procedente el
amparo solicitado, considerando que ademas se requeria que éste demostrara
qgue con la finalizacion unilateral del contrato de trabajo se le caus6 un Perjuicio
Irremediable, con la configuracion plena de los requisitos de inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad indispensables para restablecer el orden social justo
en su integridad y para proteger en forma oportuna el principio y los derechos
fundamentales, no siendo suficiente el haber alegado en el libelo genitor unos
supuestos de hecho de los cuales pretendia derivar una consecuencia juridica,
sino que era necesario también que dichos supuestos fueran suficientemente

demostrados.

Bajo los anteriores criterios y siguiendo la directriz jurisprudencial sobre las reglas
probatorias en materia de accién de tutela!’, es claro que este mecanismo
subsidiario no es el escenario propicio y adecuado para una controversia
probatoria como la que tiene que surtirse ante el Juez Ordinario Laboral, para
determinar si en efecto al actor se le desconocieron sus derechos laborales al
darse por terminada de manera unilateral la relacion laboral. Maxime si se tiene en
cuenta que por Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de Junio de 2020 se establecié que
la suspensién de términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantaria
a partir de 1° de Julio de 2020, data a partir de la cual el actor puede acudir a la
Jurisdicciéon Ordinaria para hacer valer los derechos laborales que considera
vulnerados por haber sido despedido por su empleadora.

Asi las cosas, se CONFIRMARA la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin el 21 de Mayo de 2020, por
medio de la cual se resolvié desfavorablemente el amparo solicitado por Gustavo
Adolfo Escobar Gomez por existir otro mecanismo de defensa judicial idoneo

para restablecer los derechos laborales presuntamente vulnerados al accionante.

17 Sentencias de Tutela 298 de 1993 y 131 de 2007

Calle 49 # 45- 65. Piso 5°. Teléfono 251 82 71.
Correo Electrénico: j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANS


mailto:j22labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia N° 077 de 2020 / Rdo. 05001 41 05 003 2020 00220 01
P N, Rama Judicial
W [ Consejo Superior de la Judicatura
@ Repiblica de Colombia

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la REPUBLICA
DE COLOMBIA y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la Sentencia de Tutela proferida por la Juez Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales el 21 de Mayo de 2020, por medio de la
cual se resolvié desfavorablemente el amparo solicitado por Gustavo Adolfo
Escobar Gomez, identificado con la C.C. Nro. 71.603.000, en contra de la

sociedad Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. — “En Reorganizacion”.

Sequndo: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
Tercero: Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE

ﬂ%DRO RESTREPO OCRHOA

Juez
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