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JUZGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Accién de Tutela N° 070
Accionante FRANCY ELENA MUNOZ BETANCUR
Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO (BOLI'VAR)

Radicado No. 05001-41-05-006-2020-00176-00
Instancia Segunda
Providencia Sentencia N° 101
Temas Derecho de peticion.
Decisién Confirma
SENTENCIA TUTELA

Se decide la impugnacion interpuesta por la accionante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto (6°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, instaurada por FRANCY ELENA MUNOZ BETANCUR, en contra del MUNICIPIO DE
TURBACO - SECRETARIA DE MOVILIDAD.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Como hechos que interesan, en sintesis, expone la tutelante en el escrito mediante el
cual promueve la presente accién, que presentd 15 de octubre de 2019, por correo
certificado, por la empresa 4-72, derecho de peticién dirigido a la accionada, el cual
segun la guia correspondiente fue recibido el 22 de octubre de 2019, sin que, a la
fecha de la presentacion de tutela, se haya dado respuesta a la misma.

PRETENSIONES
Solicita la accionante que se ampare su derecho fundamental de peticion, y por ello,
se le ordene a la accionada, SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO

(Bol.), que emita una respuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud hecha.

INFORME DE PARTE DE SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO (BOL.):

Debidamente nofificada, la accionada no se pronuncid sobre los hechos de la tutelq,
tal como se indica en el acdpite respectivo de la accidn constitucional.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado a-quo, mediante providencia del 3 de abril de 2020 concedid la tutela, en
los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefora FRANCY
ELENA MUNOZ BETANCUR identificada con C.C 43.255.308 frente al MUNICIPIO DE
TURBACO - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE TURBACO - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, que en un término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de
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la presente providencia, de respuesta de fondo, clara, y congruente a la solicitud
presentada por la sefiora FRANCY ELENA MUNOZ BETANCUR el 22 de octubre de
2019 la cual deberd ser notificada a las direcciones consignadas en la peticion.

"

OBJETO Y FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primer grado, la entidad accionada impugnd,
indicando que se debe revocar la sentencia y en su lugar se declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado, por cuanto en su consideracidon no existe ningun
objeto juridico sobre el cual pronunciarse.

Para sustentar su inconformidad indica que, en primer lugar, emitié la contestacion al
derecho a peticion de la actora al correo electrénico francyel@hotmail.com (sin
especificar la fecha); Y en segundo lugar, sostiene, que presentd respuesta a la acciéon
de tutela, senalando que la remitio al correo electronico
juridicaph@grupojuridico.com.co el dia 25 de marzo de 2020.

Para sustentar sus dichos, adjunta, copia de respuesta de “octubre de 2019"”, con
numero interno 4622, que tiene ademads copia de un oficio de desembargo, dirigido a
varias entidades bancarias y la presunta contestacion dada al juzgado.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer la presente accidon constitucional,
conforme lo consagra los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32° del Decreto 2591
de 1991. Esta accién de tutela es un mecanismo para la proteccién inmediata de los
Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accidon u omision de una autoridad publica, o de un
particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo opera siempre vy
cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la protecciéon de los
derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accidn se utilice como instrumento
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

2. DERECHO DE PETICION

El aludido derecho fundamental, se encuentra relacionado en el articulo 23 de la
Constitucion, en los siguientes términos:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Este derecho ha sido fratado ampliamente por la Jurisdiccion Constitucional,
definiendo que su nucleo esencial estd conformado por dos (2) aspectos: pronta
resolucion y decision de fondo'. En efecto, entfre ofras cosas podemos senalar que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.
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b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y 3. Debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entfidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucidn lo extendid a las organizaciones privadas cuando
la ley asi'lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peficion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige confra particulares que no
actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cdédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
y senalar el término en el cual se realizard la contestacidon. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad, la complejidad de la solicitud o la existencia de un término especial
fijado en la ley para resolver de una especifica solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es
la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticidon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997, T-457 de 1994, sentencia T-979 de 2000.”

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticidon se presenta por la negativa de un
agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por
no comunicar la respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticidn es un derecho
fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye
la herramienta de ejercicio de los demds derechos fundamentales, pese a lo cual no
pierde su naturaleza de derecho fundamental auténomo, pero, ademds, tiene como
fin salvaguardar la participaciéon de los administrados en las decisiones que los afectan
y enla vida de la Nacién.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas -y en casos especiales a los particulares-, e involucra al mismo
tiempo la obligaciéon para la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no
tiene que ser favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna,
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resolver de fondo lo requerido por el peticionario y ser puesta en conocimiento del
mismo.

Del andlisis anterior, se destaca que el derecho de peticion exige por parte de las
autoridades, una decisiéon de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la
proscripcion de respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere decir que
necesariamente la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias
de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion.

lgualmente se ha establecido que existen algunos pardmetfros que permiten de
manera general determinar el contenido y el alcance del derecho de peticién,
resaltdndose que se tendrd por respetado, siempre que la respuesta dada cumpla con
estos requisitos: 1. Se realice de manera oportuna 2. Resuelva de fondo, clara, precisa y
de manera congruente lo solicitado y 3. Se ponga en conocimiento del peticionario;
sin que esta respuesta implique la aceptacion de lo solicitado.

Con relaciéon al término en que han de resolverse las peticiones respetuosas que en
interés particular formulen los ciudadanos a la administracién, el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que senala:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se enfregaran dentro de
los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

... (Subrayas y negrillas fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

La enfidad accionada muestra su inconformidad con la sentencia de tutela, por
cuanto, en su consideracion, la misma omite el hecho de que ya se dio respuesta al
derecho de peticidén impetrado por la accionante, desde el mes de octubre de 2019,
por lo que en su consideracion, nos encontramos frente a un hecho superado; de otra
parte, afirma que el despacho incurrié en un defecto factico al omitir tener en cuenta
la contestacion a la tutela, remitida desde el 25 de marzo de 2020.

Desde ya, ha de senalarse que la sentencia recurrida, no presenta ninguno de los
errores endilgados, que le permitan a este funcionario revocar la misma, y ello por las
siguientes razones:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1
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- En cuanto a la presunta respuesta dada al juzgado el 25 de marzo de 2020, ha de
senalarse, como se admite en el recurso de impugnacioén, que la misma fue enviada
en la fecha referida (25 de marzo de 2020), segun pantallazo anexo al recurso, al
correo electronico juridicaph@grupojuridico.com.co, mismo que no fiene vinculo o
nexo alguno con el juzgado que se enconfraba tramitando la accién constitucional,
dado que como se aprecia en la constancia de remisién de la tutela, el correo del
despacho, Juzgado Sexto (6°) Municipal Pequenas Causas Laborales es
juzgadosextopc@gmail.com, y el referido por la entidad tutelada, corresponde a uno
de los dos (2), con los que cuenta la accionante para su nofificacion, como se
evidencia, tanto en el derecho de peticidn por ella suscrito, como en la misma accién
de tutela; por lo anterior resulta a todas luces inocuo redlizar cualquier
pronunciamiento adicional al respecto, pues seria intrascendente.

- Ahora, en cuanto a la presunta respuesta dada a la accionante a su derecho de
peticién, fechada “octubre de 2019", de la que reposa copia en el expediente, y a la
cual se le anexa oficio de desembargo nUmero MC2016026216, tenemos que la misma
es imprecisa, vaga, y con evidentes contfradicciones, que hacen que no pueda
considerarse una contestacion en los términos descritos en lineas precedentes, pues no
cumple con los criterios para ello, como lo rememora la sentencia T-206 del 28 de
mayo de 2018 de la Corte Constitucional, cuando sobre ello indico:

... las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el
deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia ha indicado que
una respuesta de fondo deber ser. “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fécil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacidon impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el irdmite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado deniro de
un procedimiento del que conoce la avutoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente”. En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucidn integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Para comenzar brila por su ausencia la fecha en que fue emitida la presunta
respuesta, y ademds no se adjunta, como se hizo con la contestacion al juzgado, en el
correo equivocado, la constancia de su remision, el “pantallazo” de dicha gestion; no,
se allega una “constancia” de un correo electrénico enviado el “18 de diciembre de
2019", a la direcciéon francyel@hotmail.com, con dos (2) documentos anexos.

De ofra parte, es evidente que el escrito de respuesta al derecho de peticion no se
realizd en el mes de “"octubre de 2019" como lo senala en la parte superior del mismo,
pues es paraddjico que sea fechado en tal data, y se anuncie al mismo, oficio de
desembargo, identificado con nUmero MC2016026216, pero que es del "18 de
diciembre de 2019”; lo que significaria que desde el mes de octubre, cuando se
supone se dio respuesta, se habria elaborado el oficio de desembargo, de dos meses
después, por lo que no se gjusta a la realidad material la documental en cuestion.

Es asi como la presunta contestacion no responde a cada uno de los pedimentos
hechos en sede del derecho de peticidn, por parte de la accionante, FRANCY ELENA
MUNOZ BETANCUR, por lo que, en criterio de este operador constitucional, sigue la
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entidad tutelada, vulnerando el derecho fundamental de peticiéon de la actora, mismo
que se centra en cuatro (4) solicitudes en concreto:

a. Expediciéon del paz y salvo para los comparendos de la referencia

Al respecto tenemos que se indica que la sefora FRANCY ELENA MUNOZ BETANCUR
tenia por dicha entidad, dos (2) comparendos, TUR0O034616 y TUR0034699, y asi lo
informa ella misma en su peticidon, sin embargo, no reposa de un lado el presunto
documento requerido, y de otra, al realizar la respectiva consulta en el mdédulo de la
pdgina web del SIMIT, https://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp, con el nUmero de
identificacion de la accionante, como resultado arroja que tiene vigente una de ellas,
asi:

13836000 Cobro

MP2016042959 07/06/2016 | TUR0034616 (FotoMulta) | 03/01/2015 .
Turbaco coactivo

Informando erréneamente en la contestacion que “el cobro adelantado en su contra
a la fecha se encuentran terminados por el pago total de la obligacion...”, lo que
difiere de la realidad, en la medida en que no se ajusta a las pruebas allegadas.

b. “Se termine el proceso coactivo adelantado en mi contra y se proceda a levantar
los embargos decretados e inscritos dentro del proceso, sobre mi vehiculo de placas
MOP231 y demds.”

Como ya se analizd, el proceso de cobro coactivo aun figura vigente, por lo que,
contrario a lo senalado en la respuesta dada a la actora, deberd proceder a su
finiquito, en los términos descritos por la misma accionada, o por lo menos, demostrar
que redalizé tal gestion administrativa, con la expedicion de los oficios de desembargo,
debidamente tramitados por la entidad.

c. “... se proceda a retirar del SIMIT y de sus bases de dafos el requerimiento para el
pago de las sanciones impuestas...”

Como se anotfd, aun figura vigente la anotaciéon en comento, con respecto a la
infraccion o comparendo TUR0034616, por lo que, a la fecha de esta decision, 3 de
junio de 2020, no se ha procedido en tal sentido, por lo que, se deberd responder este
item ala actora, o en caso negativo, indicar las razones de ello.

d. “Se ponga a mi disposicion el dinero sobrante, después de cancelar lo
correspondiente a las infracciones impuestas™

Dada la precaria informacién dada a la accionante, deberd la entidad tutelada,
precisar en su respuesta, el monto de los dineros retenidos a ella, dentro del proceso de
cobro coactivo, los pagados, asi como el valor de aquellos que le serdn devueltos.

En resumen, encuentra este funcionario judicial que no incurri® en desacierto la
sentencia de primera instancia, pues la misma considerd que en efecto, la SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO (Bol.), vulneré abiertamente el derecho de
peticion de la sefiora FRANCY ELENA MUNOZ BETANCUR, al retardar de manera
injustificada la respuesta a su solicitud, en concordancia con el contenido del articulo
23 de la Constitucidn Nacional, asi como de lo presupuestado en la Ley 1755 de 2015;
encontrdndose entonces que dicha providencia se encuentra debidamente
sustentada en criterios objetivos, acordes con los supuestos fdcticos y la prueba
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documental allegada al expediente, mds aun, con precedentes judiciales vy
jurisprudenciales, de las cuales no se colige un error que sea capaz de quebrar la
conclusion alli plasmada; en consecuencia, es forzoso CONFIRMAR la decision
impugnada, de fecha y origen conocidos y MODIFICANDOLA en el sentido de que Ia
accionada debe dar respuesta clara, de fondo, concreta y debidamente noftificada a
la accionante, respecto de las 4 peticiones que se acaban de mencionar.

Necesario es agregar que el Juzgado de primera instancia dio aplicacion a lo
normado por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dada la ausencia de respuesta
por parte de la entidad accionada, disposicidon que senala:

“PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otfra averiguacion previa.”

Igualmente ha de senalarse que el fallo fue juicioso y metddico al identificar el
problema puesto a su consideracion, y desentrand el asunto, de acuerdo a las normas
concordantes con la materia, decision que, como se indico, es ajustada a derecho,
dada la tardanza sin razén alguna, en emitir una respuesta al derecho de peticién
impetrado por la accionante, desde el 22 de octubre de 2019, omitiendo claramente
el término dispuesto para ello.

El presente expediente, contentivo de la accidén de tutela, serd enviado a la Corte
Constitucional para su eventual revision; se ordena la noftificacion en legal forma a las
partes de |la presente providencia.

Finaimente debe decirse que se adopta esta decisidon, aunque afecte al apelante
Unico, sin que ello constituya una vulneracién al Principio de la No Reformatio In Pejus,
pues segun lo tiene adoctrinado la Corte Constitucional, este principio no tiene
aplicacién en materia de acciones de tutela en las que estdn involucrados derechos
fundamentales. Al respecto, el maximo érgano de cierre constitucional:

“...ha fijado una linea de precedentes invariable, indicando que en materia de tutela
no se aplica el principio de non reformatio in pejus. En sentencia T-138 de 1993, la
Corte fijo su posicion en los siguientes términos:

'Es mads, tomando en consideracion, de una parte, la filosofia que inspira a la tutela de
ser un mecanismo excepcional de proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales tutelados por la Carta Politica, de cardacter subsidiario por no ser
alternativo de la accion ordinaria, y de ofra, que el juez de la tutela debe asegurar
ante todo el principio de legalidad suprema, que es la primacia de la Constitucion
(arts. 1o., 20., 40, 121 y 241 de la C.P.), considera esta Sala que la figura de la
reformatio in pejus no tiene operancia, cuando el juzgador de segunda instancia revisa
la decision del a quo ni cuando la correspondiente Sala de Revision de la Corte
Constitucional efectua la revision ordenada por los Arts. 86, inciso 20., 241, numeral 9 de
la C.N. y 33 del D. 2591. Sostener lo contrario conduciria a que so pretexto de no
hacerse mds gravosa la situacion del peticionario de la tutela que obtuvo un
pronunciamiento favorable en la primera instancia, se pudiese violar la propia
Constitucion, al conceder una tutela que, como sucede en el presente caso, es a
fodas luces improcedente.

“En relacion con la Corte Constitucional, mucho menos puede predicarse la
prohibicion de la reformatio in pejus, no sélo por las razones anotadas, sino, ademds,
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porque ni la Constitucion ni laley, a la cual defirid la Carta la reglamentacion de la
figura de la revision, establecen limites al examen de las decisiones que se someten a
su andlisis en desarrollo de la funcion que le atribuyeron los articulos 86 y 241-9 del
referido estatuto”.

“La no aplicacion del citado principio en materia de tutela se ha reiterado en, al
menos, las siguientes decisiones: T-237 de 1993, T-596 de 1993, T-099 de 1994, T-231 de
1994, T-400 de 1996, T-913 de 1999 y T-1005 de 1999. Como quiera que la Corte ha
fijado el alcance de la reformatio in pejus en materia de tutela...” 15

7

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTIDOS (22) LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de Ia
Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas la sentencia que se revisa por via
de impugnacién, de fecha y procedencia conocidas. Y MODIFICAR ese fallo en el
sentido de que la accionada debe dar respuesta clara, de fondo, concreta y
debidamente notificada a la accionante, respecto de las 4 peticiones de la actora, es
decir:

a. Expediciéon del paz y salvo para los comparendos de la referencia

b. “Se termine el proceso coactivo adelantado en mi contra y se proceda a levantar
los embargos decretados e inscritos dentro del proceso, sobre mi vehiculo de placas
MOP231 y demds.”

c. “... se proceda a retirar del SIMIT y de sus bases de datos el requerimiento para el
pago de las sanciones impuestas...” y

d. "Se ponga a mi disposicion el dinero sobrante, después de cancelar lo
correspondiente a las infracciones impuestas”.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Corte Constitucional, para una eventual revision.
Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y UMPLASE

lyermoles

ALEJANDRO RESTREPO OCHOA
Juez



