Radicado: 05001 31 05016 2016 1294 00
Demandante: Manuel Salvador Acevedo Rios

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
promovido por MANUEL SALVADOR ACEVED RIOS en conftra de
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A., el Despacho procede a resolver el
recurso de reposicion, presentada por la apoderada de la demandada
PROTECCION S.A. en escrito obrante a folios 125 del plenario, en contra del
auto que realizd la liguidacion de costas, recursos que se resolverdn de
conformidad con lo establecido en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES:
El Juzgado para la liquidaciéon de las costas, tuvo en cuenta lo dispuesto en
el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 de 2016, normatividad que es la que a la

fecha se debe aplicar para éstos casos, con la liquidacion o fijacion que se
hiciera, el cual nos indica:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

En primera instancia:

a) Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i)  De mayor cuantia, entre el 4y el 7.5% de lo pedido.

b) Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segundainstancia: Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Fue asi, que el Despacho al dar aplicaciéon a la norma antes transcrita,
para la fijacion y liquidacion de las Agencias en Derecho, tuvo presente
que éste no superara el limite de los 10 S.M.M.L.V., por el contrario y en éste
tipo de procesos, siempre se ha manejado el mismo racero y es que las
agencias en derecho, no superen los 5 salarios minimos, como ocurre en la
actual casuistica, que fueron tasadas en $4°000.000,00, en la primera
instancia, y atendiendo que en segunda instancia no se tasaron.



Asi pues, éste Despacho no advierte que deba estimarse la reposicion del
auto de la liquidacidon, pues considera que la liquidacion de Costas y
Agencias en derecho que efectud y que es cuestionada, se realizd
teniendo en cuenta la naturaleza y duraciéon de la gestion ejecutada.

Aunado a lo anterior, éste Despacho considera que la imposicion a las
costas ademds de su liquidacion, siempre obedecid a una concepcion
objetiva, en la que se tuvo en cuenta la forma en que se resolvid la
contienda, por lo que se concluye que no hay lugar a reponer la
liguidacion, ya que se itera, el Juzgado procedid de conformidad con lo
establecido en el PSAA 16-10554 de Agosto 5 de 2016 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho, sin que en ningun caso
determine que deban tasarse el monto minimo ni en el maximo, pues si
fuera ésta la forma de proceder, no tendria sentido que se hubieran
establecido unos criterios aplicables para que el funcionario judicial en
forma gradual, determine enfre un minimo y un mdaximo, el valor a
reconocer por éste concepto.

Por consiguiente, el Despacho se sostiene en lo resuelto en el auto
atacado y como la parte no formulo apelacion, una vez ejecutoriado el
presente auto, se ORDENA el ARCHIVO del expediente previa
desanotacién de su registro.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la liquidacion obrante a fls. 125, conforme lo
expuesto en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, se ORDENA el ARCHIVO

del expediente previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE

EDISON ALBERTO PEDREROS BUITRAGO
ez



JUIGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTICA:

El auto anterior fue notificado en Estados No.
0145 fijados en la Secretaria del Despacho hoy
18 de noviembre de 2021 alas 8:00 a.m.

DIANA PATRICIA GUZMAN AVENDANO
Secretaria




