Demandante:  Saul Moreno Hincapie
Radicado: 050013105016 2016 01258 00

REPUBLICA DE COLOMBI’A ﬁ
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO !

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En el presente Proceso Ejecutivo Conexo promovido por el sefior SAUL MORENO
HINCAPIE en confra de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, la apoderada de la parte ejecutante presentd recurso de reposicion
en subsidio de apelacion como consta de folio 284, en contfra del auto gue dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacién el dia 01 de septiembre de 2021,
militante a folio 276.

Para resolver el recurso de reposicion presentado, el despacho considera que, al
momento de terminar el proceso por pago total de la obligacion, se tuvo en cuenta
las pruebas allegadas al proceso por parte de la demandada, que mediante
resolucién SUB 192835 del 18 de agosto de 2021 vy que reposa a folios 272 a 275,
Colpensiones reconocid y pagd, el siguiente valor: |

1. La suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIE‘NTOS
NOVENTA PESOS ($1.268.790,00). por concepto de diferencia en valor de Ia
indexacién reconocida por la demandada, :

En consecuencia, con la resolucidon aportada se observa gue se cubre el valor restante
por pagar del crédito y asi, en aplicacion a las antericres consideraciones, no se
repondrd el auto atacado. |

En cuanto al recurso de apelacion, es necesario sefialar que dentro del copﬁull) XVi
del Codigo Procesal del trabajo y de la seguridad social, se regula el procedimiento
ejecutivo laboral, no existe disposicidon alguna que sefiale los limites de procedencia
del recurso impetirado.

Por lo anterior, resulta necesario acudir a lo establecido en el Articuio 145 del C.P. Ty
de la §S, a fin de llenar el vacio que en éste punto existe y acudir comparativamernite a
la inteligencia de normas similares que permitan establecer los limites de aplicacion y
competencia del recurso de apelacion. |

En primer término, ha de buscarse normas andlogas dentro del mismo ordencmlen’ro
laboral, razén por la cual debemos remitimos al Articulo 12 del cédigo procesol del
frabajo y de la seguridad social modificado por el Articulo 9 de la Ley 712 de 2001, que
limita el tema de la siguiente manera: ll
|

(...)

I
“Competencia por razén de la cuantia, Los jueces laborales del circuifo conocen
en una instancia de los negocios cuya cuantia no excede del equivalente a diez
(10) veces el salario minimo legal mensual mas alto vigente y en primera instancia
de fodos los demds procesos



Donde no haya juez laboral del circuito, conocerd de esfos procesos el respectivo
juez del circuito en lo civil”

Posteriormente, el Articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el anterior articulo
transcrito, en el sentido en que el Juez Laboral conocerd en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte {20} veces el salario
minimo legal vigente, y en primera instancia de todos los demds.

Asi las cosas antes de la enfrada en vigencia de la Ley 1395, los jueces laborales del
circuito conocian en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no excediera del
equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes para la época, y toda
vez que tal disposicidn se encuentra en el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
social, debe entenderse que existe una voluntad clara del legislador en materia
laboral de ampliar el espectro de los procesos que se manejan en Unica instancia vy
por ello pasd de un limite de 10 SMLMV a 20 SMMLYV, modificacion que se aplica al
caso en concreto, toda vez que la demanda ejecutiva fue presentada el 07 de marzo
de 2017, lo que indica claramente que el espiritu de estas regulaciones es restringir aln
mds el uso del recurso de apelacion.

En este caso la comparacién no es exacta, pues si bien ésta referencia normativa se
encuentra en materia laboral, es relevante el hecho de que tales disposiciones legales
estdn construidas para la inteligencia de los procesos ordinarios, por lo que conviene
acudir al ordenamiento civil, donde por analogia a las normas del procedimiento
ejecutivo, se encuentra identidad en el grado de la especialidad de los procesos,
referencia a la que se acude con mdés frecuencia en este tipo de asuntos, dada la
igualdad en la especialidad del proceso ejecutivo y el hecho incontestable de que
regulan la actuacidn de partes y del propio operador juridico en el frdmite del mismo,
como es el caso de resolver la forma de framitar las excepciones planteadas.

En este gjercicio, para determinar la competencia por razén de la cuantia dentro del
ordenamiento civil acudimos al articulo 25 del C.G.P el cual prescribe:

Articulo 25: Cuando la competencia se determine por la cuantia los procesos son
de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
{40smimv)

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes {150 smimv].

Son de mayor cuanfia cuando versen sobre pretensiones pafrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El salario minimo mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente ol
momento de la presentacion de la demanda.

Se observa que el valor que pretende el ejecutante se tenga comeo titulo ejecutivo sea
el del auto por medio del cual se termind el proceso por pago total de la obligacién, el
cual asciende a la suma de $76.000,00, suma gue es inferior al monto de los 20 salarios
minimos legales mensuales que regian a la época de la presentacion de la demanda,
lo anterior teniendo en cuenta las normas del derecho laboral.



De otro lado si acudiéramos a llenar el vacio normativo con las normas del Cédigo de
General del Proceso, el limite para poder acudir a la segunda instancia comienza en
40 SMMLV, por lo que seria improcedente el recurso de apelacion. Esie andlisis iflndico
que para el caso bagjo estudio, no existe posibilidad alguna en las normas laborales o

civiles, de entender que una pretensién de este valor pueda ser estudiada en segunda

instancia, dado el bajo vaior de las pretensiones. '

|
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Por todo lo anterior, se denegard por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto. |

RESUELVE: [

|
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha del 01 de septiembre de 2021, por medio del

cualt se dio por terminado el proceso por pago total de la obligacién, por lo explesto
en la parte considerativa. '

SEGUNDQ: DENEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuestio por la
parte ejecutante, conforme lo analizado en la parte motiva de esta providencia. !
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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N ALBERTO PEDREROS BUITRAGO |
JUEZ !
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CERTIFICO: :
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADG POR i
ESTADOS N°_7] 21 FIJADOS EN LA SECRETARIA i
DEL JUIGADO _16° LABORAL DEL CIRCUITO DE

|
MEDELLIN, EL _ () DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS :
8:00 A.M.

SECRETARIA:
DIANA PATRICIA GUZIMAN AVENDANO




