REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, viernes diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : HENRY ANTONIO HENAO TAMAYO.
DEMANDADO : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
RADICADO 05001 41 050052016 01516 01
PROVIDENCIA : SENTENCIA DE 2021

TEMAS : REAJUSTE PENSION.

DECISION : CONFIRMA

En la fecha, siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), oportunidad
procesal previamente senalada, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin, se constituyd en audiencia publica para revisar la
sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Sexto de
Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Medellin, por la via
jurisdiccional de la consulta en cumplimiento a lo senalado por la Corte
Constitucional en sentencia C-424/2015, por resultar adversa a los

intfereses del demandante.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare que le asiste el derecho a que
se le reliquide la pension de vejez, teniéndose en cuenta el IBL de toda
la vida laboral, el retroactivo del reqgjuste debidamente indexados,

costas y agencias en derecho.



Para fundamentar sus pretensiones expuso que obtuvo Pensidn de
vejez mediante Resolucion Nro. 108040 de 2010, a partir de diciembre
de 2009, en cuantia de $678.251. Que mediante derecho de peticion
presentado el 13 de agosto de 2015 solicitd la reliquidacion de la
pensidon teniendo en cuenta toda la vida laboral por haber cotizado
mas de 1.250 semanas y ser mas beneficioso al momento de definir su

mesada pensional.

Una vez notificada la entidad demandada del auto admisorio de la
demanda, oportunamente y mediante apoderado judicial procedié a
darle respuesta (fls. 49 a 54), en el que indicd que es cierto que al actor
se le reconocio pension de vejez en aplicaciéon al régimen de transicion
(Acuerdo 049 de 1990), y que para la liquidacion de la prestacion se
tuvo en cuenta el promedio de los Ultimos diez anos, por ser la formula

mas beneficiosa.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y presentd como
excepciones: Inexistencia de la Obligacion de Reliquidar la Pension de
Vejez del Demandante, Inexistencia de la Obligacién de Reconocer los
Intereses Moratorios del Arficulo 141 de la Ley 100 de 1993, Prescripcion,

Buena Fe, Imposibilidad de Condena en Costas y Compensacion.

El Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Medellin puso fin a la instancia en sentencia del 26 de septfiembre de
2019 (fls. 73 a 83), declard que al actor no le asistia el derecho al reagjuste
pensional, ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y condena en costas al actor.

En tal providencia, para arribar a su decision, luego de un andlisis sobre
el tema de la forma como se debia liquidar la prestacién del actor,
indic6 que no encuentra elementos fdcticos que conlleven a

determinar que el senor Henry Antonio Henao Tamayo, tenga derecho



al reqjuste de la pension, razdn por la cual, negd las pretensiones y

absolvid a la demandada, ademds condend en costas al actor.

En cumplimiento a lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
C-424/2015, se remitid a éste Despacho la anterior decisidon para ser

revisada por la via jurisdiccional de la consulta.

ALEGATOS

En la oportunidad legalmente concedida en segunda instancia,

ninguna de las partes presentd alegatos de conclusion.

Remitido el expediente a esta Entidad y agotado el frdmite de segunda

instancia, se pasa a decidir lo cuestionado.

CONSIDERACIONES

Tiene este Despacho competencia para conocer de esta via
jurisdiccional conforme el Art. 69 del CPTy de la SS, y lo senalado por la
Corte Constitucional en Sentencia C-424/2015, por haber resultado

adversa la decision a los intereses del pensionado.

Con la Resolucion GNR 413132 del 21 de Diciembre de 2015 que milita
de folios 10 a 12 del expediente, se tiene por acreditado que previo a
promover la respectiva accion ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
el accionante en acatamiento a lo previsto por el Art. 6 del CPT y SS,
realizd la reclamacién administrativa frente a la entidad demandada,

lo que habilita para resolver de fondo.

El problema juridico se contrae concretamente en determinar, si al
actor le es mds favorable que su prestacion, sea reliquidada teniendo

en cuenta para ello el IBL de toda su vida laboral y no como se le



liguidd en la Resolucion GNR 241318 de 2014 vy reliquidada en la
Resolucidon Nro. 108040 de 2010.

Ahora, de cara al andlisis de la sentencia objeto de revision, se tiene
que, luego de readlizar un examen detenido no sélo del acervo
probatorio recaudado sino de los razonamientos del A quo, este
Despacho llega ala conclusion, que habrd de mantenerse en la forma
como se resolvid al identificarse con ella, en cuanto a las normas
traidas a colacién, puesto que muestra ser producto de una

comprension de lo cuestionado.

En la presente contienda, no existe duda, ademds de no ser parte del
debate, el que el actor es beneficiario del régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993, Articulo 36, pues asi se deja ver de
las resoluciones a fravés de las cuales se le concediod la pension de vejez

al demandante y se resolvid su peticion de reajuste pensional.

Ahora bien, respecto ala pretension de reliquidacion de la pensidon con
base en el promedio del ingreso base de liquidacion de toda la vida
laboral, al efecto sobre la procedencia o no de la pretension a estudio,
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, desde la
Sentencia de mayo 18 de 2004, Radicacién Nro. 22.151, ha venido

sosteniendo:

“En respuesta a éste planteamiento, el Tribunal advirtid que el ISS
habia procedido bien al efectuar la liquidacion del ingreso base
de liquidacion, tomando en consideracion las cotizaciones entre
la vigencia de la ley 100 de 1993 y el momento en que el actor
cumplio los requisitos concretamente, el de la edad de 60 anos,
y declard escuetamente que “no procede la liquidacion por

”"n

todo lo anterior’”.

“Este entendimiento de la norma, es equivocado, pues la norma

contempla las dos posibilidades para el cdlculo del ingreso base



de liquidacion de la pension de vejez, de quienes se encuentran
en el regimen de transicion, bien tomando el promedio de lo
devengado en el tiempo que hiciere falta para adquirir el
derecho, o acudiendo al promedio de lo cotizado durante todo

1Al

el tiempo si éste fuere superior...... .

“Asi las cosas, el Tribunal al concluir que “no procede la
liquidacion por todo el tiempo”, dio una lectura restrictiva al
contenido normativo de la disposicion acusada y en esa medida
incurrio en el yerro juridico que se le endilga, por lo que el cargo

"

prospera....... .

Descendiendo al caso de autos, ha de decirse que el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, regula la forma en que se deben liquidar las pensiones
de vejez para los dfiliados que a la entrada en vigencia del Sistema
General de Seguridad Social, esto es, el 1° de abril de 1994, les faltaban
mas de diez (10) anos para cumplir los requisitos de edad y semanas
minimas, que les permitiera acceder al beneficio de la pensidon de

vejez, norma que debe concordarse con el Articulo 21 ibidem.
Consagra ésta Ultima norma en comento y para lo que nos interesa:

“Articulo. 21.- Ingreso base e liquidacion. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variaciéon del indice de Precios al

Consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

“Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del

trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el



trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo™.

De acuerdo a la jurisprudencia y norma transcrita, teniendo en cuenta
que efectivamente, el actor era beneficiario del régimen de fransicion,
el Despacho considera pertinente entrar a estudiar la pretension, sin
embargo ftal y como lo esgrimié el A quo, como en efecto a éste al
momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, le faltaba mdas de
diez (10) anos para reunir los requisitos de la pension de vejez, la norma
a aplicar, es la transcrita y como el demandante alcanzd a cotizar un
numero de semanas mds que superior a las enunciadas en la norma, el
senor Henao Tamayo, estaba legitimado para que su prestacion se
estudiara teniendo en cuenta el promedio de toda su vida laboral,
estudio que al momento de emitirse la sentencia por parte del Juzgado
Sexto de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Medellin, se
realizd6 tal como se corrobora con las tablas implicitas en la sentencia
que milita entre los folios 73 a 83, las mismas que han sido utilizadas por
éste Despacho en providencias que resuelven la misma pretension y de
las que se logra extraer que la prestacion del senor Henry Antonio
Henao Tamayo, no estd llamada a reagjustarse, pues los cdlculos
obtenidos en dichas tablas, proyectaron como resultado la
improcedencia de liquidar la pensidon de vejez teniendo en cuenta el
IBL de toda la vida laboral, ya que no arroja un valor superior al
reconocido inicialmente, esto es por el promedio de los Ultimos diez
anos, de ahi que en aplicacion al principio de favorabilidad y al de no
reforma en peor, no declaré procedente el reqjuste de la Pension; lo
gue ineludiblemente desembocd en que se desestimara la pretension

de reajuste de la pension.

En consecuencia, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin
procede a CONFIRMAR la sentencia objeto de revisibn por via

jurisdiccional de consulta.



Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, el JUIGADO DIECISEIS LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES la sentencia de la fecha y
origen conocidos, por las consideraciones tenidas en cuenta en este

proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Déjese copia de lo resuelto y previa su anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.

Se declara cerrada la audiencia y en constancia se firma por los que

en ella intervinieron.

EROS BUITRAGO
ez

EDISOMN ALBERTO PE



