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JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO ALVARES ESTRADA
DEMANDADO: COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
RADICADO: 05-001-41-05-002-2017-01014-01
PROVIDENCIA: SENTENCIA 361 DE 2021

TEMAS: INCREMENTO PENSIONAL POR CONYUGE
DECISION: CONFIRMA

En la fecha, siendo las nueve de la manana (9:00 a.m.), oportunidad
procesal previamente senalada, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin, se constituyd en audiencia publica para revisar la
sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, por la via
jurisdiccional de la consulta en cumplimiento a la senalado por la Corte
Constitucional en sentencia C-424/2015, por resultar adversa a los

intereses del pensionado.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se condene a COLPENSIONES a
reconocerle y pagarle los incrementos pensionales por persona a cargo
con su respectivo retroactivo e indexacion, y la imposicion de costas

procesales.



Para fundamentar sus pretensiones expuso que mediante Resolucion
GNR 434885 del 20 de diciembre de 2014, fue pensionado por
Colpensiones. Que el actor tiene a su cargo su conyuge FRESIA LUZ DEL
ESPIRITU SANTO QUIROZ, con quien contrajo matrimonio el 30 de agosto
de 1974, manifiesta que conviven bagjo el mismo techo y que esta

depende econdmicamente del pensionado.

Una vez nofificada la entidad demandada del auto admisorio de la
demanda, oportunamente y mediante apoderada judicial procedio a
darle respuesta (fls. 59 a 61). Aceptd lo referente al acto administrativo
mediante el cual le fue reconocida la prestacion econdmica de vejez al
actor, que no le consta lo de la convivencia y dependencia de la

conyuge, manifestd que se deberd probar.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y presentdé como
excepciones: Inexistencia de la obligacion, prescripcion,

compensacion, imposibilidad de condena en costas.

El Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin puso fin a la instancia en sentencia del 22 de enero de 2022 (fls.
64 y 66). ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de reconocer y pagar los incrementos pensionales por

cdnyuge a cargo.

En tal providencia, para arribar a su decision, luego de un andlisis sobre
el tema de los incrementos en cuanto a su vigencia, realizo un
replanteamiento de la tesis que se ha venido sosteniendo, esto, en virtud
de los recientes cambios jurisprudenciales y manifestando que los
incrementos pensionales han sido objeto de derogacion orgdnica en la
medida en que estan concebidos en un estatuto pensional anterior al
que entro a regir en reemplazo como integridad normativa con la ley
100 de 1993, en el cual no se contuvo los incrementos pensionales,

dando aplicacion a la SU -140 de 2019 por ser una decision con efectos



-erga omnes- fiene el deber de ser aplicada, en razdn de lo anterior,
absolvid a la demandada de las pretensiones de la demanda e impuso

condena en costas al demandante.

En cumplimiento a lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
C-424/2015, se remitid a este despacho la anterior decision para ser

revisada por la via jurisdiccional de la consulta.

ALEGATOS

En la oportunidad legalmente concedida en segunda instancia, la
demandada Colpensiones allego alegatos de conclusidn via correo

electréonico, mediante la cual manifestd:

Ademds de esto en reciente providencia de Unificacion SU 140 del 28 de
marzo de 2019, bajo un nuevo andlisis de la h. Corte Constitucional se
precisd que estos incrementos en efecto fueron derogados porlaley 100 de
1993, a partir de su entrada en vigencia el 1 de abril de 1994. En esa medida
ha de entenderse que tal derogatoria aplica incluso para los beneficiarios
del régimen de fransicion, siendo posible su reconocimiento solo vy
exclusivamente cuando el reconocimiento pensional se circunscribe a las
disposiciones del Decreto 758 de 1990, pues en los demds casos en que se
del reconocimiento de pension bajo los preceptos normativos posteriores a
la ley 100 de 1993, habrd de entenderse que el beneficio de los incrementos
quedd derogado y por tanto no aplica su reconocimiento por ninguna via,
en los términos de la SU a la que se ha hecho referencia.

En el caso concreto, se fiene que, si bien hubo un reconocimiento pensional
al demandante, mediante sentencia judicial reconocida por la resolucion
GNR 434885 del 20 de diciembre de 2014, no es procedente el
reconocimiento de los pretendidos incrementos pensionales, en atencién a
la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pensidon esto es la

797 de 2003, ademds de la providencia de unificacion 140 de 2019.

Remitido el expediente a ésta Entidad y agotado el trdmite de segunda

instancia, se pasa a decidir lo cuestionado:



CONSIDERACIONES

Tiene éste Despacho competencia para conocer de esta via
jurisdiccional conforme el art. 69 del CPT y de la SS, y lo senalado por la
Corte Constitucional en sentencia C-424/2015, por haber resultado

adversa la decisidon a los intereses del pensionado.

Con el documento que reposa a fls. 7 del expediente, se tiene por
acreditado que previo a promover la respectiva accion ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, el accionante en acatamiento alo previsto
por el Art. 6 del CPT y SS, realizd la reclamacion administrativa frente a la

entidad demandada, lo que habilita para resolver de fondo.

El problema juridico se contrae concretamente en determinar, si la
norma que consagra los incrementos por persona a cargo se encuentra

vigente, no obstante la entrada en vigencia de la L. 100/1993.

Ahora, de cara al andlisis de la sentencia objeto de revisidon, se tiene
que, luego de redlizar un examen detenido no sdlo del acervo
probatorio recaudado sino de los razonamientos del A quo, éste
Despacho llega a la conclusion, que la sentencia objeto de revision
habrd de mantenerse, al identificarse plenamente con lo resuelto en
ella, puesto que muestra ser producto de una adecuada comprension
de lo cuestionado, de apropiada valoracion de los elementos de juicio
con gque se cuenta en el plenario, tfoda vez que, realizd un debido

andlisis del acervo probatorio.

Ademds de las razones expuestas, este Despacho frente a la pretension
de incrementos pensionales se acoge al criterio jurisprudencial expuesto
en la sentencia SU-140 del 28 de marzo del 2019 analizado por la Corte
Constitucional, por lo que se concluye que al demandante no le asiste el

derecho alincremento pensional por cényuge a cargo.



En consecuencia, con lo anterior, el Juzgado Diecisé€is Laboral del
Circuito de Medellin procede a CONFIRMAR la sentencia objeto de

revision por via jurisdiccional de consulta.

Sin costas en esta instanciao.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES |a sentencia de la fecha y

origen conocidos.

SEGUNDO: Sin costas en ésta instancia.

Déjese copia de lo resuelto y previa su anofacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.

Se declara cerrada la audiencia y en constancia se firma por los que en

ella intervinieron.

EROS BUITRAGO
ez

EDISON ALBERTO PE



