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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO t
|

Medellin, ocho {08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO CONEXO 2009-00196-00 | |
Demandante | COLPENSIONES ’

Demandado | ANGELA EUGENIA ARENAS DE MESA i
Radicado No. 05-001 31 05 016-2012-00744-00 _
Providencia INTERLOCUTORIO

Con el fin de resolver sobre el recurso de reposicion, en subsidio de apelacioh
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra el auto que ordenc:? I?
terminacion del proceso por desistimiento tdcito y condeno en costas, el Despachao,

tendra en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En materia laboral, el recurso de Reposicion, se encuentra regido por el Art. 63 del C. Fl
Laboral y de la S.S., el cual en su contexto, reza:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los qutos interlocutorios, se interpondrd dentro '

de los dos dias siguientes a su nolificacién cuando se hiciere por estados, y |
se decidird a mas tardar fres dias después. (...} i
(Subrayas y negrillas por fuera del texto).

Ahora bien, en el caso que ahora ocupa la atencidén del Despacho, el auto medlcnie el
cual se ordena la terminacion del proceso por desistimiento tacito y condeno en cos;ros,
se nofificé en Estados Nro. 015 del 19 de febrero de 2021; por consiguiente, las partes
disponian de dos dias hdbiles para interponer el recurso de Reposicién y cinco dias
hdbiles para el recurso de Apelacion y solo hasta el dia 24 de febrero de 2021, segun
correo electronico recibido folio 176 a 177, la apoderada de la ejecutante procedid a
presentar el recurso. | i
b
Para resolver en cuanto al recurso de apelacién es necesario sefialar que dentro ;deII
capitulo XVi del Codigo Procesal del frabajo y de la seguridad social, donde se regulc:J eli

procedimiento ejecutivo laboral, no existe disposicién alguna que sefiale los limites de
procedencm del recurso impetrado. ‘:

! .
Por lo anterior, es necesario acudir a lo establecido en el arficulo 145 del C. P. Ty de I

33, afin de llenar el vacio que en este punto existe y acudir comparativamente a la '
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inteligencia de normas similares que permitan establecer los limites de aplicacién vy

competencia del recurso de apelacion.

~ En primer término ha de buscarse normas andlogas dentro del mismo ordenamiento
laboral, razdn por la cual debemos remitiros al articulo 12 del cédigo procesal del
trabajo y de la seguridad social modificado por el arficulo 9 de fa ley 712 de 2001, que

limita el tema de la siguiente manera:

{...)

“"Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales del circuito conocen
en una instancia de los negocios cuya cuantia no excede del equivalente a diez
(10) veces el salario minimo legal mensual mds alto vigente y en primera instancia

de fodos los demds procesos

Donde no haya juez laboral del circuito, conocerd de estos procesos el respective

juez del circuito en fo civil”

Posteriormente, -el arficulo 46 de la ley 1395 de 2010 modifice el anterior articulo
transcrito, en el sentido en que el Juez Laboral conocerd en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del eguivalente a veinte (20} veces el salario minimo

legal vigente, y en primera instancia de todos 1os demdas.

Asi las cosas antes de la entrada en vigencia de la ley 1395, los jueces laborales del
circuito conocian en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no excediera del
equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes para la época, y toda vez
que tal disposicidn se encuentra en el Codigo Procesal del Trabajo vy la Seguridad social,
debe entenderse que existe una voluntad clara del legislador en materia laboral de
ampliar el espectro de los procesos que se manejan en Unica instancia y por ello pasd
de un limite de 10 SMLMV a 20 SMMLYV, modificacidén que se aplica al caso en concreto,
toda vez que la demanda ejecutiva fue presentada el 28 de junic de 2012, lo que
indica claramente que el espiritu de estas regulaciones es restringir ain mas el uso del

recurso de apelacion.

En este caso la comparacién no es exacta, pues si bien esta referencia normativa se
encuenfra en materia laboral, es relevante el hecho de que tales disposiciones legales
estan construidas para la inteligencia de ios procesos ordinarios, por lo que conviene
acudir al ordenamiento civil, donde por analogia a las normas del procedimiento

gjecutivo, se encuentra identidad en el grado de la especialidad de los procesos,



|
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referencia a la que se acude con mds frecuencia en este tipo de asuntos, dada la
iguaidad en la especialidad del proceso ejecutivo y el hecho incontestable de qgue
regulan la actuacion de partes y del propio operador juridico en el tramite del mismo,

como es el caso de resolver la forma de framitar las excepciones planteadas.

En este ejercicio, para determinar la competencia por razén de la cuantia dentro del

ordenamiento civil acudimos al articulo 25 del C.G.P el cual prescribe:

Articulo 25: Cuando la competencia se determine por la cuantia los procesos son
de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40smimv) '
Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv)] sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes {150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes.
El salario minimo mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento

de la presentacién de la demanda.

Se observa que el valor que pretende el ejecutante se tenga como titulo ejecutivo sea
el del auto por medio del cual se librd mandamiento de pago, el cual asciende a la
suma de $283.350,00, mas las costas que se generen en el proceso, suma que es inferior
al monto de los 20 salarios minimos legales mensuales gue regian a la época de la
presentacion de la demanda, lo anterior teniendo en cuenta las normas del derecho

laboral.

De otro lado st acudiéramos a llenar el vacio normativo con las normas del Cédigo de
General del Proceso, el limite para poder acudir a la segunda instancia comienza en 40
SMMLYV, por lo que seria improcedente el recurso de apelacién. Este andlisis indica que
para el caso bajo estudio, no existe posibilidad alguna en las normas laborales o civiles,
de entender que una prefension de este valor pueda ser estudiada en segunda

instancia, dado el bajo valor de las pretensiones.
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Por todo lo anterior, se denegard por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto.

En consecuencia, el Despacho decide NO reponer el auto con fecha del 18 de febrero
de 2021, puesio que el recurso de reposicion fue presentado en forma extempordanea y
el recurso de apelacion es improcedente, y, en consecuencia, se ordena confinuar con
el tramite del proceso.

Por consiguiente, el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto mediante el cual se ordena la terminacion del proceso
por desistimiento tacito y condeno en costas.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién, por lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

S D

—
-2- EDISON ALBERTO PEDREROS BUITRAGO
JUEZ
CERTIFICO:

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS
N°_(023 FIJADOS EN LA SECRETARIA DEL JUIGADO 16°
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, EL Q? DE MARZO DE
2021 A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIA:
DIANA PATRICIA GUZMAN AVENDANO




