Demandante: MURIEL DE JESUS GALVIS
Radicado: 050013105016 - 2006-014637-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En el presente proceso ordinario laboral propuesto por Muriel de Jesus
Galvis en contra de Maria Consuelo Rios Rendén y Oralia Inés Rodas Zeaq,
mediante auto del 11 de abril de 2024, se denegd el recurso de apelacion
por cuanto el mismo se presentd en forma extempordnea, decision contra
la cual, la apoderada de la senora Maria Consuelo interpone el recurso de
reposicion y en subsidio que queja.

Con el fin de resolver, el Despacho, tendrd en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En materia laboral, el recurso de REPOSICION, se encuentra regido por el
art. 63 del C. P. Laboral y de la S.S., el cual, indica:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y
se decidird a mas tardar fres dias después. Si se interpusiere en audiencia,
deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez
decretar un receso de media hora”. (Subrayas y negritas por fuera del
texto).

Visto el contenido de la norma en cita se concluye que el recurso fue
presentado dentro de la oportunidad procesal pertinente toda vez que el
auto atacado se notificd por estados del 12 de abril de 2024, el término
vencio el 16 de abril de la misma anualidad, fecha en la cual se allegd el
memorial por correo electréonico alas 4:12 p.m.

Ahora, una vez revisados los argumentos expresados por la recurrente, se
mantendrd la decisidon por las siguientes razones:



Argumenta la profesional del derecho que, en vista de que la sentencia se
profirid por escrito, la norma que regula lo afinente al recurso de apelacion
y que debid aplicarse en el presente asunto es el articulo 65 del C.P.del Ty
la SS.

Sin embargo, la disposicion normativa se refiere a la procedencia del
recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera instancia no
frente a las sentencias, pues para este tipo de providencias, el legislador
reguld lo pertinente en el articulo 66 del C.P. del Ty la SS.

De cara al articulo en mencidn, se estudié la viabilidad de conceder o no
el recurso de apelacion frente a la sentencia, sin embargo, dicha norma se
analizé sin las modificaciones infroducidas por la Ley 1149 de 2007, puesto
que el proceso fue radicado el 08 de noviembre de 2006 y, conforme al
articulo 15 de la Ley en comento “Los procesos iniciados antes de la
aplicacién gradual de la presente ley se continuard tramitando bajo el
regimen procesal anterior...”

Asi las cosas, reza el articulo 66 del C.P. del Ty la SS. en su redaccion
original lo siguiente:

“...Serdn también apelables las sentencias de primera instancia, en el
efecto suspensivo, de palabra en el acto de la notificacion, o por escrito,
dentro de los tres dias siguientes; interpuesto en la audiencia, el juez lo
concederd o denegard inmediatamente; si por escrito, resolverd dentro de
los dos dias siguientes.”

Subraya intencional.

Tal y como se indicd en la providencia atacada, el recurso fue presentado
por fuera del término indicado, ya que la sentencia se notificé el dia 02 de
abril por lo que la parte tenia hasta el 05 de abril para presentar el
memorial, pero el mismo se allegd el dia 08 del mismo mes.

En atencion a lo expuesto NO se repone la decision de negar la concesion
del recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia.

Ahora, respecto del recurso de QUEJA el articulo 68 del C.P. del Ty la SS.
senala que: Procederd el recurso de queja para ante el inmediato superior
contra la providencia del Juez que deniegue el de apelacion o contra la
del Tribunal que no concede el de casacion.



Por su parte el art. 378 del C.P.C. hoy 353 del C.G. del P. consagra que el
recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denegd la apelacion.

Visto el contenido del recurso, se tiene que el mismo cumple con los
presupuestos de las normas en comento, razédn por la cual se concederd
ante la Sala Cuarta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
corporaciéon a la cual se ordena la remisidon del expediente por segunda
vez, sin necesidad de ordenar copias, toda vez que el expediente se
encuentra digital.

Por lo expuesto, el JULZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto del 11 de abril de 2024 por lo expuesto en la
parte motiva.

Segundo: CONCEDER el recurso de QUEJA interpuesto por la curadora de
la senora Maria Consuelo Rios Renddn. Se ordena la remision del
expediente digital por segunda vez a la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Medellin.
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