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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Laboral del Circuito
Medellin, 16 de diciembre de 2020.

Proceso Ordinario

Demandante Jaime Alberto Sanchez Puerta
Demandadas German Mauricio Zapata Naranjo y otro
Radicado 2018-374

Auto Interlocutorio | 448
Niega nulidad, ordena compulsa de copia y requiere a
apoderados de los demandados.

Asunto

Procede el despacho a resolver sobre las diferentes solicitudes allegadas al proceso.

13, A folios 196-198 del expediente el doctor John Faber Montoya, apoderado inicial del
demandante, solicita nulidad procesal a partir del auto 362 del 2 de marzo de 2020
(f.186), mediante el cual se reconoce personeria al Doctor Miguel Angel Panesso
Corrales y se tiene por revocado el poder a aquél conferido.

Aduce el Doctor Montoya, que como abogado suscribid con el sefior Jaime Alberto
Sanchez Puerta, un contrato de prestacion de servicios profesionales, fijandose una
serie de clausulas, en el que a su parecer ha venido cumpliendo sin ninguna queja por
parte del sefor Sanchez Puerta; solicita entonces se declare la nulidad de la actuacién
que revoca el poder. Fundamenta su peticién, en el numeral 4 del articulo 132 (sic) del
CGP, y reprocha la actuacion del abogado Miguel Alejandro Panesso, considerando su
proceder ajustada a una posible sancidon de tipo disciplinario; solicita se compulse
copias para que ante el ente investigador se inicie la correspondiente investigacion
disciplinaria. De este escrito se corrio traslado a las partes, por el término de tres dias,
segun auto 405 del 25 de noviembre de 2020, sin que se pronunciaran al respecto.

Para resolver se considera. En cuanto a la solicitud de nulidad a partir del auto se
reconocid personeria a nuevo apoderado del demandante y se tuvo por revocado el
poder al doctor John Faber Montoya; se tiene que el numeral 4 del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por la remisiéon que hace el
art. 145 del estatuto en esta materia, establece como una de las causales de nulidad
procesal: “(...). Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder.”

De otro lado, el articulo 76 del Cddigo General del Proceso establece:
'El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se

designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso. El auto que admite la revocacion no tendré recursos.
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Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podréa pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral...”

Pues bien, segun el entendimiento de las referidas normas, en primer lugar, el numeral
cuarto del articulo 133 del CGP, hace referencia a que la parte que actie no se
encuentre debidamente representada; esto, para el caso se cumpliria si el apoderado
designado por el demandante para que lo represente, no cumpliera con los requisitos
para ejercer el derecho de postulacion, situacion que para el caso ni siquiera lo aduce
el incidentalista. Y, en segundo lugar; en cuanto a que el abogado carezca
absolutamente de poder, precisamente lo que hizo el Sr. Sdnchez Puerta fue otorgarle
poder al nuevo apoderado para que lo continlie representando, y en virtud de dicho
poder es que el nuevo apoderado actud posteriormente.

De lo anterior, se desprende que no se configura la aducida causal de nulidad y por lo
tanto se negara la misma. Y consecuentemente, conforme al art. 365 -1 CGP se
impondra condena en costas al incidentista y a favor del demandante; se liquidaran por
secretaria una vez en firme este auto; como agencias en derecho se fijara la suma de
cuatrocientos cincuenta (450.000) mil pesos.

2a. En cuanto a la peticién del mismo abogado de compulsar copias a la Sala
Disciplinaria, se encuentra que conforme las evidencias en el expediente, ciertamente la
conducta descrita por el Dr. Montoya, respecto al abogado Miguel Alejandro Panneso
Corrales, quien ahora funge como apoderado del demandante, se enmarca en el
numeral segundo del articulo 36 de la Ley 1123 del 2007, Cddigo Disciplinario del
Abogado; norma que establece las conductas constitutivas de falta a la lealtad y
honradez con los colegas. Asi, las cosas, se ordenara oficiar a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de Antioquia, anexando copia del expediente digital
de este proceso, para lo que es de su competencia.

33, En cuanto a la peticion obrante a fl. 195 del expediente mediante la cual el
apoderado del demandante y apoderado de los demandados solicitan dar por
terminado el proceso, dado que las pretensiones objeto de proceso fueron satisfechas
por los demandados, y que en consecuencia se ordene el archivo del expediente, sin
imposicion de costas. Encuentra este despacho que se estda ante una solicitud de
terminacion anormal del proceso, respecto a lo cual el Cédigo General del Proceso,
CGP, aplicable en materia laboral por la remision que hace el art. 145 de estatuto
procesal del trabajo y la seguridad social, establece dos formas de terminar
anormalmente el proceso, la transaccion art. 312, y el desistimiento, art. 314; para la
primera forma establece reglas y para la segunda, consecuencias.

Pues bien, en el escrito que presentan los apoderados no se establece de manera clara
cudl de las dos formas de terminacion del proceso es la que piden; sin embargo, la
justificacion que dan para la peticidon es que se han satisfecho las pretensiones objeto
de demanda, de lo que se desprende entonces que se esta ante una transaccion del
litigio, y no un desistimiento de pretensiones. Con este orden de ideas, debera

DCS



Radicado Unico nacional 05-001-31-05-006-2018-0374-00

entonces allegarse nueva solitud que se ajuste integramente a lo establecido en el art.
312 CGP.

Para lo anterior se concede término de un mes a partir de la notificacién de este auto,
so pena de negarse la solicitud de terminacion del proceso.

Decision
Por lo expuesto, el juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin,
Resuelve

Primero. Negar la solicitud de nulidad procesal a partir del auto que tuvo por
revocado el poder al doctor John Faber Montoya. En consecuencia, se condena a este
al pago de costas procesales a favor del demandante; se liquidaran por secretaria una
vez en firme este auto, como agencias en derecho se fija la suma de la suma de
cuatrocientos cincuenta (450.000) mil pesos.

Segundo. Se ordena compulsar copia de este auto y del expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Antioquia, para la investigacién
disciplinaria a que haya lugar respecto a la conducta del abogado Miguel Alejandro
Panneso Corrales, quien se identifica con cédula de ciudania ndmero 70.065.185,
librese el oficio por secretaria.

Tercero. Requerir a los apoderados actuales de las partes para que en el término de
un (1) mes, a partir de la notificacion de este auto, alleguen nueva solitud de

terminacion del proceso ajustandose integramente a lo establecido en el art. 312 CGP.
So pena de negarse lo solicitado.

Notifiquese y cimplase

<

Maria Josefina Guarin Garzon.
Juez

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

CERTIFICA: Que el auto anterior se notifico6 por Estados N.°_134
conforme al Art. 13 Paragrafo 1° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020, fijados en el portal Web de Ila Rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-laboral-de-medellin/34 hoy
_18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.
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