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B Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

En el proceso ORDINARIO LABORAL de Primera Instancia promovido por ELIDA DEL
CARMEN HIGUITA TORRES, en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E. y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, revisado el
dossier, esta Agencia Judicial encuentra que; i) la parte demandada -
COLPENSIONES - por intermedio del togado FABIO ANDRES VELLEJO CHANCI,
solicité la correccion de las actas de audiencia, referente al nUmero de cédula
de la demandante; por otra parte, i) el traslado efectuado por el Despacho al
recurso de reposicion presentado por la parte demandante, ya se encuentra mds

que vencido.
Por lo anterior, esta Judicatura entra a resolver en los siguientes términos:

i) Solicitud de aclaracion presentada por la parte demandada -
COLPENSIONES - por intermedio del togado FABIO ANDRES VELLEJO
CHANCI.

Referente a la solicitud elevada por el togado FABIO ANDRES VALLEJO CHANCI,
revisado el dossier, se evidencia que el mismo no cuenta con poder para actuar
en representacion de COLPENSIONES, razén por la cual no se reconoce ni

atenderdn sus peticiones como togado de la parte.

No obstante, lo anterior y en virtud que las solicitudes de correccidén pueden ser
de oficio, esta Agencia Judicial teniendo conocimiento de lo acaecido

procederd de oficio a resolver:

Para lo anterior, se evidencia que el error se presentd en actas de audiencia, que
corresponden a la de trdmite y juzgamiento de que trata el articulo 80 del CPT y
SS, efectuada el 15 de febrero de 2018 y que reposa a folios 237 a 242, y la
audiencia de reconstruccion parcial del audio, realizada el 10 de agosto de 2018
y que reposa a folios 247 y vto., pues en el encabezado se indica que el nUmero
de la cédula de la demandante es 43.520.765, aun cuando en la parte resolutiva,

se expresd con claridad que era 43.542.765.
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Frente al tema de la correccién de errores aritméticos, a falta de norma expresa
en materia laboral, por remisidén expresa del articulo 145 del CPT y SS, se da
aplicacién al articulo 286 del Cédigo General del Proceso - C. G. del P., que

establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORERS ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregido por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciera luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteraciéon de éstas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella. "

Por lo anterior, al evidenciarse el error en el que incurrié el Despacho, se considera
procedente CORREGIR de oficio, el acdpite inicial de las actas de audiencia
correspondientes a la de trdmite y juzgamiento de que tfrata el articulo 80 del CPT
y SS, efectuada el 15 de febrero de 2018 y que reposa a folios 237 a 242, y la
audiencia de reconstruccion parcial del audio, realizada el 10 de agosto de 2018
y que reposa a folios 247 y vto., en el sentido de indicar que, el verdadero nimero

de cédula de ciudadania de la demandante es 43.542.765.

ii) Recurso de reposicion y apelacion contra la liquidaciéon de costas y el auto

que las aprueba.

Una vez verificado el expediente, se evidencia que, mediante auto del 10 de
septiembre de 2021, notificado en estados el 13 del mismo mes y ano, se procedid
a correr traslado a los demds sujetos procesales, por el término de fres (03) dias,
término que a la fecha se encuentra mds que vencido, razén por la cual,
procede esta Agencia Judicial a resolver lo concerniente al recurso de reposicion

en los siguientes términos:

La parte demandante manifiesta en su escrito:

“(...) que no se dio aplicacién a lo dispuesto por el pardgrafo del numeral 2.1.1 del
articulo 6 del acuerdo 1887 de 2003.

Contempla ademds la norma que, en procesos de primera instancia, la condena
podrd ser hasta el veinticinco por ciento (sic) (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepfo.

(...)
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En el presente caso que nos compete, el valor de las pretensiones liquidadas
reconocidas en sentencia de segunda instancia por el Tribunal Superior de
Medellin Sala Primera de Decisidon laboral, asciende a la suma de $82.902.432 a
cargo de Colpensiones y la suma de $27.750.575 a cargo del Municipio de
Medellin, por concepto de retroactivo pensional.

El preciso indicar al despacho que estamos frente una cuantia aproximada de
$110.653.007 y una vez estudiada la liquidacién realizada por el despacho al
efectuar la misma, las agencias en derecho en este proceso, no se cihd a lo
reglado en el acuerdo anterior; toda vez que las agencias en derecho deben ser
estimadas hasta en un 25% de la condena liquidada, y lo reconocido por su
Despacho por concepto de costas procesales en primera instancia, en favor de mi
poderdante, es decir la suma de $5.165.086 no guarda armonia con los limites
mdximos concedidos en la norma en mencién. Razén por la cual solicito su
reajuste.

(..)

(...) le solicito de la manera mds comedida sefior Juez que se de aplicacién a la
norma en mencion, valordndose para la imposicion de las costas en proporcion
con la duracién del proceso (5 anos aproximadamente), las instancias procesales
que tuvo que surtir y con la labor desempenada por el suscrito abogado a lo largo
de toda la Litis, criterios estos que deben ser valorados a la hora de fijar las
agencias en derecho.

(...) las tarifas reguladas en el ACUERDO No. PSAAT16-10554 de agosto 5 de 2016, no
son aplicables en el presente evento pues su vigencia tal como lo dispone el Art.
7° es Unicamente para aquellos procesos iniciados a partir del 5 de agosto de
2016, y el presente proceso data del ano 2013, momento en el cual se encontfraba
vigente el acuerdo 1887 de 2003.

(.)"

Una vez revisados los argumentos de la parte demandante, de cara al dossier,

evidencia este Funcionario Judicial lo siguiente:

i) Frente al acuerdo para efectos de liquidacion de costas aplicable al caso,
se evidencia claramente que, en la liguidacidon de costas efectuado por la
secretaria, se enuncid por error el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, cuando el
proceso fue radicado ante la Oficina de Apoyo Judicial para su reparto el 19 de
julio de 2016', sin que se advierta que el mismo hubiese sido remitido por

competencia.

Por lo cual, le asiste razén al apoderado de la parte demandante, que el acuerdo
aplicable para la regulacién de costas y agencias en Derecho es el Acuerdo 1887
de 2003.

i) Con relacién a la fijacién de costas de primera instancia, en la cual se
indicd “se CONDENA en COSTAS a COLPENSIONES y AL MUNICIPIO DE MEDELLIN

L Ver caratula del expediente.
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en favor de la demandante; como agencias en derecho se impone la suma de

$5’165.086,00 (...)" la misma se surtié en aplicacion del inciso primero del numeral

2.1.1 para procesos de primera instancia del Acuerdo 1887 de 2003.

Revisado el acuerdo, es procedente manifestar que el mismo regula un mdximo
de hasta el (25%) del valor de las pretensiones reconocidas, ello aunado a que a
juicio de esta Agencia Judicial, se deba hacer un andlisis frente a la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado de la parte que
litigd, y la cuantia del proceso, avizorando que en el presente caso no ameritaba
la imposicion de la tarifa mdxima permitida por el Acuerdo, asi las cosas no
existen situaciones especiales que justifiquen la imposicion de la sancion mdxima

prevista y por ende se fij6 un porcentaje dentro del rango permitido.

Por ofra parte, es procedente manifestar que, con relacion al quantum de la
condena en agencias en derecho, fijada al momento de condenar en costas a
la parte demandada, efectuada en la sentencia de primera instancia, es

procedente senalar que, en el numeral 2 del articulo 365 del CGP, que reza:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las
siguientes reglas:

1.(...).

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacidén que dio
lugar a aquella.

Wk

La norma en citq, si bien no hace mencién expresa a las agencias en derecho, ha

manifestado la doctrina de la Corte,

“(..) que no por ello debe entenderse que su fijacion estd reservada a una
actuacioén posterior, puesto el articulo 366 idem, dispone

“(...) Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidon a
las siguientes reglas: (...)".

“(...)1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla (...)".

“(...) 2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso (...)".
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“(...) 3. La liquidacidn incluird el valor de los honorarios de auxiliares de Ia justicia,
los demads gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado {(...)".

“(...) Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulard (...)".

“(...) 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un madximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas (...)".

“(...) 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo (...)".

“(...) 6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revisidon o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion
se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso {(...)"

De manera que, las pautas de fijacidon de las agencias en derecho del Cédigo de
Procedimiento Civil se mantienen en la Ley 1564 de 2012 pues, (i) deben motivarse
y determinarse en la respectiva actuaciéon que las genere; (i) una vez en firme, el
secretario del despacho de Unica o primera instancia, las incluird en la liquidacion
de las costas; y de ese trabajo, (i) el juez o magistrado hard un control de
legalidad mediante auto susceptible de reposicion y de apelacién segun
corresponda, con el fin de verificar si las aprueba, modifica o dispone su
reliquidacion.

Sobre lo aducido, esta Sala en reciente oportunidad adoctrind:

“(...) [E]l mentado canon 366 ensefna, en lo que aqui interesa, que «[l]as costas y
agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia» de conformidad, entre
ofras, con las siguientes reglas: el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto (numeral 2°); [l]a liquidacidn incluird el valor de
(...) las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez (numeral
3°); v [p]ara la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas (...)".

Ahora, debe aclararse que la fijacion de las agencias en derecho y su liquidacion
en las costas, suponen dos (2) actos diferentes que, incluso, se controvierten en
etapas distintas.

(...)

Lo anterior implica que, si nada se dice oportunamente en torno a las agencias en
derecho en la providencia que pone fin la actuacién, en la liquidacion no podrd
subsanarse esa omision, pues tal labor la efectia el secretario y éste carece de
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atributos jurisdiccionales para ponderar el monto de dicho concepfo e incluirlo en
la tasacidn de costas si, previamente, no existe determinacion, en firme, acerca de
ese emolumento; por tanto, el juez o magistrado, tampoco puede avalar tal
cdiculo, so pena de trasgredir el debido proceso.

Como se menciond, la liquidacién es un acto procedimental particular, susceptible
de los medios defensivos sequn la naturaleza o cuantia del litigio, en el cual,
Unicamente se controvierten los montos que se causaron, en beneficio de la parte
favorecida, con la definicién de la controversia, y la inclusion de las agencias
previamente senaladas en una decision ejecutoriada.”? (negrilla y subrayado fuera
de texto)

Del andlisis efectuado a la postura de la Corte, para esta Agencia Judicial es
claro, que avizorando la diferencia entre la etapa de fijacién de agencias en
derecho que se efectud con la sentencia, y la liquidacién de las costas, realizada
mediante auto, no es esta la oportunidad procesal para atacar la fijacion de
agencias en derecho, toda vez que la misma debid ser recurrida en su momento

procesal, situacidén que no se presentd.

Ahora bien, revisada la sentencia de segunda instancias, si bien modificd los
numerales 2 y 3, frente a la condena en costas impuesta en primera instancia,
manifestd que las mismas “corren en favor de la senora Elida del Carmen Higuita
Torres y a cargo de COLPENSIONES y el Municipio de Medellin” sin modificacion

alguna.

Por lo anterior, las condenas impuestas en calidad de costas y agencia en
derecho siguen vigentes, sin que por parte de la secretaria del Despacho al

momento de la liquidacion de las mismas puedan ser modificadas.

En ese orden de ideas, se procede a reponer parcialmente la decisidon, en el
sentido de tener como norma aplicable a la liquidacion de costas y agencias en

derecho el Acuerdo 1887 de 2003, y no se repone en lo demds.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacidén contra el auto que
aprueba la liguidacién de costas, en el efecto suspensivo. Una vez ejecutoriada la
presente providencia, remitase a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

2 Sentencia STC3869-2020 de la Sala de Casacion Civil y Agraria, de la Corte Suprema de Justicia, en Accién
de Tutela bajo radicado T-1100102030002020-01129-00, del 18 de junio de 2020.
3 Ver folios 278 a 297
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JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ

lag

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL
DEL CIRCUITO, CERTIFICA:
Que el anterior auto fue notificado en ESTADOS
N° 085 fijados en la secretaria del despacho, hoy
27 de octubre de 2021 alas 8:00 a. m.

i

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
Secretaria
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