Radicado: 05-001-31-05-005-2018-00934-00
Resuelve solicitud — Niega llamamiento en garantia

N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, freinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En el proceso ordinario laboral de Primera Instancia promovido por DANIEL
ATEHORTUA GIL en confra de INMEL INGENIERIA S.A.S. y EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN - EPM, en el cual esta Ulfima llamdé en garantia a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.; el 21 y 28 de julio de 2021 se allegan
unos correos por parte de la apoderada de seguros SURA (doc.32y 36 exp dig), en
el que solicita que el Despacho se pronuncie acerca del llamamiento en garantia
que ella realizé a INMEL INGENIERIA S.A.S.

De conformidad con dicha solicitud, se procede a revisar el expediente,
enconfrando que tal como lo senala la apoderada, el Despacho por un error
involuntario, omitié pronunciarse acerca del llamamiento en garantia de SEGUROS
SURA el 07 de octubre de 2020 (doc.25 exp dig), es decir, el mismo dia que se allegd
la contestaciéon al lamamiento en garantia, y el cual realizd en escrito separado.

Asi las cosas, lo procedentes pasar a resolver dicha solicitud.

En el anterior escrito, la apoderada de SEGUROS SURA solicita vincular a INMEL
INGENIERIA S.A. como llamada en garantia, para que en el evento en que se
determine alguna condena en contra de la entidad que representa, efectué las
erogaciones dinerarias a las que haya lugar. Solicitud que respalda en las pdlizas
de cumplimiento suscritas entre las partes, y en las que INMEL es el conftratista
afianzado; por lo que, la senalada profesional considera que de conformidad con
la cldusula 14 de la mencionada pdliza, en caso de pago de indemnizacién por
parte de SEGUROS SURA, la misma se subroga hasta la concurrencia de su importe,
en todos los derechos del asegurado (EPM) en contra del afianzado (INMEL). Para
lo anterior, aporta las pdlizas de cumplimiento suscritas, y los términos y condiciones

de la misma.

Ahora analizada dicha solicitud, a la luz de las normas que regulan el llamamiento
en garantia, como son los articulos é4 y siguientes del CGP, a falta de norma
expresa en materia laboral; fenemos que, dicha norma no regula la hipdtesis del
llamado en garantia que, a su vez, pretende ejercer la subrogacion en el tercero

causante del siniestro.
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Recordemos que, el arficulo 64 expresa que, “Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
fotal o parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon”, el
ejercicio de la subrogacién que ahora inspira a la nueva llamante en garantia, no se
encaja en dicha norma, ya que lo que se pretende es que el Despacho otorgue la
posibilidad, en este mismo proceso, a la aseguradora llamada en garantia, en caso
de una condena, que cuando pague, pueda repetir en contfra de la demandada

INMEL, bajo la figura de la subrogacion.

En cuanto al tema de fondo, no olvidemos que la figura del llamamiento en
garantia no tenia aplicacion en el derecho laboral al considerar que el dmbito de
vigencia del contrato de seguros que la sustenta, es propio del derecho comercial
y no del laboral. Pero la Doctrina de la Sala de casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, acudiendo a la aplicacion analdgica de las normas adjetivas
civiles, modificd su posicion inicial accediendo a admitir que el tomador o
beneficiario, pudiera formular el llamamiento en garantia al interior del proceso
laboral; no obstante, la corte fue clara en sostener que el propdsito del citado
llamamiento es una garantia para el trabajador que es la parte débil de la relaciéon
laboral; con el fin de procurar el debido proceso, evitando sentencias
contradictorias, siendo una postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral. — desde la sentencia del 11 de agosto de 1997,
Expediente No. 9809.

Por lo anterior, considera este juzgador que la figura de la subrogacion faculta ala
aseguradora, para recobrar al causante del perjuicio, lo que deba pagar al
beneficiario o asegurado; lo anterior porque asi lo definen los articulos 1666 al 1671
del Codigo Civil; pero ademds, en materia laboral esta facultad la contempld el
articulo 12 del Decreto 1771 de 1994, reglamentario del Decreto Ley 1295 de 1994,
pero en cuanto a la accién de subrogacion de la ARL respecto de lo pagado por
accedentes laborales o muerte de un frabajador. No obstante, este Despacho
sostendrd que la procedencia de tal accidon de subrogacion es competencia de
los jueces civiles y no de la jurisdiccion laboral, tal como lo establece el numeral 11

del artficulo 20 del CGP y el numeral 6 del articulo 28 del mismo cddigo.
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Razones éstas que fundamentan la DENEGACION del llamamiento en garantia
realizado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a INMEL INGENIERIA S.AS.,
pues no es posible que la aseguradora haga uso del llamamiento en garantia con
el fin de pretender una subrogacion, ya que esta Ultima figura es ajena al derecho

laboral, y al objeto del presente proceso.

Adicionalmente encuentra este Despacho, que si el propdsito del llamamiento en
garantia es garantizar los derechos del trabajador bajo la eventualidad de hacer
efectivo el pago garantizado las pdlizas de cumplimiento, éste se desvaneceria
bajo el entframado segun el cual, de permitirse que el beneficiario llame en
garantia a la aseguradora, y que, a su vez, concomitantemente se autorice el
gjercicio de la subrogacion llamando en garantia, a su vez, al empleador
incumplido o al causante del perjuicio; porque, a la postre, si éste empleador, se
encuentra en un estado de insolvencia, quien deberia pagar, que es la
aseguradora en nombre de su llamante, la insolvencia, seria causa para no hacer

efectivos los derechos subjetivos del tfrabajador.

Finalmente, si bien este proceso tiene audiencia fijada para el 03 de agosto de
2021, teniendo en cuenta que la presente decision es adversa a los intereses de la
llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, y que la misma no
alcanzaria ejecutoria para el dia en el que fue programada la audiencia, se hace
necesario ordenar su aplazamiento, y en consecuencia proceder a REPROGRAMAR
la misma, fijdndose como nueva fecha para que tengan lugar las AUDIENCIAS DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL
LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO consagradas en los artficulos
77y 80delC. P. delT.ydelas.S., para el dia JUEVES, NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30a.m)

Audiencia para la cual se mantendrd el link indicado en el auto anterior, que es
https://call.lifesizecloud.com/9766510

Notifiquese.

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ
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LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL -
CERTIFICA:
Jcp

Que el anterior Auto fue notificado en ESTADOS
N° 057 Fijados en la Secretaria del Despacho, hoy
02 de agosto de 2021 a las 8:00 a.m.
i
|

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
SECRETARIA

Firmado Por:

John Alfonso Aristizabal Giraldo
Juez Circuito
Laboral 05
Juzgado De Circuito

Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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