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Segun la sustitucion del poder allegada previamente a la emision de esta
decision, se tiene que el Dr. SANTIAGO MUNOZ MEDINA en calidad de
representante legal suplente de la sociedad MUNOZ MEDINA ABOGADOS
S.AS., quien a su vez, viene fungiendo como apoderada de
COLPENSIONES en el desarrollo de este proceso, manifestd sustituir el
poder que en un inicid la fue conferido por COLPENSIONES, al abogado
CARLOS AUGUSTO BEDOYA RESTREPO, identificado con la tarjeta
profesional numero 270.007 del C. S. de la J., para que continle
ejerciendo la representacion de la entidad demandada; procede el
Despacho evidenciando que dicha sustitucion redne las exigencias
legales; y, por lo tanto, le reconoce personeria a dicho profesional para
que represente los intereses de COLPENSIONES en el presente proceso.
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SENTENCIA

De conformidad con lo indicado en el articulo15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin proferira
decision de fondo denfro del asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES:
1.1. Demanda y Contestacién

El senor GUILLERMO DE JESUS CASTRO RIOS Solicita se condene a la
demandada,  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES-, a religuidar y reconocer, en su valor real, la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; teniendo en cuenta el
total de semanas efectivamente cotizadas al sistema e incluir en la misma

los tiempos, en los que prestd sus servicios, al Ministerio de Defensa.

1.2. Reclamacion Administrativa:

El agotamiento de la reclamacion administrativa de que frata el arficulo
6° del CPTSS, fue acreditado con la solicitud de incremento pensional
radicada el 21/06/2020 (Fl.41 a 43) documento No.l nombrado
expediente fisico

1.3. Notificaciéon Agencia y Procuraduria

La Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y la
Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y de la Seguridad
Social, fueron noftificadas de sobre la existencia del proceso de la
referencia (Fl.46-47), documento No.l sin embargo, lo cierfo es que
ninguna de las dos optd por participar del frdmite del presente asunto.

1.4. Sentencia de Unica Instancia

El 18 de enero de 2021 el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin  declard probada Ila excepcion de
“compensacion y pago, improcedencia de la indexaciéon, e
improcedencia de condena en costas”, absolvio a la entidad
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demandada de todas y cada una de las pretensiones invocadas y
condend en costas a la parte actora.

1.5. Competencia

De conformidad con lo indicado en el articulo 69 del CPTSS, modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y condicionado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-424 del 08 de Julio de 2015, este
despacho es competente para emitir pronunciamiento sobre el asunto
gue nos convoca.

1.6. Saneamiento

Finalmente, el despacho no aprecia vicios que den al fraste con la validez
de lo actuado, toda vez que dentro del presente trdmite se ha dado
aplicacion a los preceptos normativos que rigen la materia, y en base a
ello se procederd a emitir sentencia.

2. ARGUMENTO CENTRAL
2.1.Problema Juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la sentencia
dictada al interior del proceso de la referencia, se encuentra o no
ajustada a derecho, efecto para el que serd necesario establecer, si al
demandante se le debe reliquidar la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez ya reconocida, teniendo en cuenta para ello el total
de semanas efectivamente cotizadas al sistema e incluir el tiempo
prestado el Ministerio de Defensa, ademds de verificar si operd el
fendmeno prescriptivo extintivo de la obligacion o no, y por Ultimo
verificar si hay lugar al pago de la indexaciéon de la eventual obligacion,
finalmente condenar en costas a la parte vencida en el proceso.

2.2.Tesis del Despacho

Se sostendrd que, como inequivocamente lo sostuvo la Jueza de
Instancia, el tiempo de servicio militar obligatorio del actor debe
computarse para efecto de derechos pensionales tanto en el REgimen
General de Seguridad Social como en el especial de las Fuerzas Militares,
lo anterior ya que, la preceptiva del articulo 40 de la ley 48 de 1993 se
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refiere de modo genérico a “todo colombiano que haya prestado el
servicio militar obligatorio”, de donde se infiere que la efectividad del
beneficio opera de manera automatica una vez se haga valer para el
reconocimiento de derechos pensionales, bien en el Régimen General
como en el propio de la fuerza publica. Estos son derechos que adquieren
quienes prestan el servicio militar obligatorio."

2.3.Sentido del Fallo

En glosa de lo anterior, la sentencia que se profirid en Unica instancia, y
que es revisada bagjo el Grado Jurisdiccional de Consulta, serd
CONFIRMADA Y REVOCADA.

3. PREMISAS NORMATIVAS
3.1.La Seguridad Social

El concepto de seguridad social hace referencia a la proteccion y
cobertura de las necesidades reconocidas como bdsicas e
irenunciables, servicio social de cardcter obligatorio que debe prestar,
dirigir y coordinar el Estado, segun la consagracion del articulo 48 de la
Constitucion Politica.

3.2.El Sistema General de Seguridad Social

Entonces, el Sistema General de Seguridad Social fue disenado como el
conjunto de instituciones, normas y procedimientos, para que los
ciudadanos gocen de una calidad de vida digna, mediante la cobertura
integral de las contingencias que menoscaban la salud y la capacidad
econdmica, tal y como se dispuso en el predmbulo de la Ley 100 de 1993.

A través de la referida ley se organizd un nuevo sistema que reguld de
modo exhaustivo los diferentes componentes de la seguridad social en el
dmbito nacional, exhaustividad que se advierte desde sus primeras lineas,
concernientes a los principios generales, referidos a la arficulacidon de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones, la
organizacion del sistema de seguridad social integral, y la unificacidn de
la normatividad y la planeacion de la seguridad sociall.

3.3.El Sistema General de Pensiones
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El Sub-Sistema General de Pensiones fue disenado para garantizar el
amparo ante las contingencias de |la vejez, la invalidez y la muerte, y en
aras de dar cumplimiento al objetivo trazado por el legislador bajo éste
nuevo marco normativo, se establecieron dentro del mismo dos
regimenes, el de prima media con prestacion definida y el de ahorro
individual con solidaridad.

El régimen de prima media conservd la dfiliacion de aquellos
trabajadores que optaron por no frasladarse al régimen de ahorro
individual, y para ellos, se establecié un régimen de transicion con el fin
de salvaguardar las expectativas legitimas de quienes se encontraban
proximos a cumplir los requisitos para acceder al reconocimiento de la
pension de vejez.

3.4.El Régimen de Transicion

De conformidad con lo indicado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
los afiliados que para el 01 de Abril de 1994 contaban con 15 anos de
servicios, 750 semanas cotizadas, o 35 anos de edad, para las mujeres, o
40 anos de edad, para los hombres, pueden acceder a la pensidn de
vejez con la edad, el niUmero de semanas, y el monto, descritos en el
régimen anterior aplicable, esto es, el que para su caso en particular
regulaban el acceso al reconocimiento de la pensidon de vejez con
anterioridad a la enfrada vigencia del Sistema General de Pensiones.

3.5. SOBRE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA, LA MISMA ESTA
CONSAGRADA ASi:

ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ.
Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la
pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas,
y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a
un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por
el numero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le
aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales
haya cotizado el afiliado.

Valga recordar, que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
regulada por el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se concibe como
aquella prestacion econdmica que realiza el Sistema General de
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Pensiones a fravés del regimen de prima media con prestacion definida,
en un pago Unico, a titulo de compensaciéon de los aportes que se
realizaron al sistema, y causada por la imposibilidad del trabajador de
continuar cotizando para acreditar el nUmero minimo de semanas para
acceder a la pension de vejez (para el caso bajo estudio), manifestada
por quien ha alcanzado la edad minima para pensionarse, pero no reune
el nUmero minimo de semanas necesarias para adquirir dicha prestacion
econdmica.

De la anterior disposicion, se fiene que dicha norma fue reglamentada
por el Decreto 1730 de 2001, el cual, en su arficulo tercero, reguld la
forma en que se liquidaria la prestacidn en comento, senalando lo
siguiente:

“CUANTIA DE LA INDEMNIZACION. Para determinar el valor de la
indemnizacion se aplicard la siguiente formula:
| =SBC xSC x PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacidn semanal
promediado de acuerdo con los factores senalados en el Decreto 1158
de 1994, sobre los cuales cotizd el dfiliado a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el dfiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993, la Administradora que va a efectuar el reconocimiento no
manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez,
invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcion existente entre las cotizaciones
para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la
ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud senaladas
en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn como
cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de
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la coftizacion efectuada y sobre este resultado se calculard la
indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el
porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20
de la Ley 100 de 1993”

Igualmente debe recordarse, que para efectos de entrar a liquidar la
indemnizacion sustitutiva como los derechos pensidonales por los riesgos
de IVM, el legislador en la ley 100 de 1993 previd que aquellos aportes
ademds de ser promediados para establecer el IBL base de liquidacion,
serian objeto de actualizacién en proporcion a la variacion del IPC
causado desde que se efectUo el aporte hasta el momento en que se
va areconocer el derecho.

3.6. EL TIEMPO DE SERVICIO MILITAR DEBE CONSIDERARSE PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ:

A pesar de que cuando el Despacho se detuvo a analizar a detalle la
sentencia proferida por la senora Jueza A Quo, no le queda la mads
minima duda de su acierto en cuanto a la reiteracion de la tesis que
se anuncia en este fitulo. Por lo tanto, el Despacho reiterard que como
bien lo sostuvo la condigna Funcionaria, nuestro ordenamiento asi lo
ha fijado como pasa verificarse.

Una fuente normativa de aplicacion directa en el caso sub examine
es El articulo 216 de la Constitucion Politica de 1991, el cual regulé:

"(...) Todos los colombianos estdn obligados a tomar las armas
cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la
independencia nacional y las instituciones politicas.

La ley determinard las condiciones que en todo tiempo eximen
del servicio militar y las prerrogativas por la prestacion del
mismo".

Ahora bien, en aras de la brevedad y a pesar de que los antecedentes
de la norma que establece el beneficio de que quienes presten el
servicio militar obligatorio se les reconozca ese tiempo para efectos
pensionales, se remontan a la ley 2 de 1945, mds recientemente, la
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Ley 48 de 1993, consagra los derechos, prerrogativas y estimulos que
gozan los que hayan prestado el servicio militar obligatorio. En relacion
a tal punto, el arficulo 40 de la citada disposicion, establece:

"AL TERMINO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR. Todo
colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio,
fendrd los siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de
servicio militar le serd computado para efectos de cesantiq,
pension de jubilacion de vejez y prima de antigiedad en los
términos de la ley. (...)".

Véase como es que, el tiempo durante el cual un colombiano haya
prestado el servicio militar debe ser tenido en cuenta para efectos de
contabilizar el tiempo de servicio.

El asunto no es antojadizo a este servidor, pues al respecto la Corte
Constitucional se pronuncidé en la sentencia T-275 de 2010 en la que
sostuvo:

"Aunque la norma entré en vigencia a partir de su publicacion,
considera la Sala que en virtud de la efectividad de los principios
de favorabilidad e igualdad consagrados en la Constitucion
Politica y la Ley Laboral, en el sentido que si al trabajador no se
le liquidaron las prestaciones, y sin tener en cuenta la fecha en
que éste prestd el servicio militar, se deben reconocer las
prerrogativas de que trata el articulo citado de la Ley 48 de
1993, ya que la norma es clara al establecer estos privilegios
para todos los colombianos sin excepcion alguna.”

En el mismo sentido el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, el 1° de julio de 2004, en concepto con nUmero de
radicado 1557, se analizd la vigencia del arficulo 40 de la Ley 48 de
1993 frente ala Ley 793 de 2002 que prohibe la sustitucion de semanas
de cotizacion o de tiempo de servicio "con el cumplimiento de otros
requisitos distintos a cotizaciones efectivamente realizadas o tiempos
de servicios efectivamente prestados antes del reconocimiento de la
pension". En esta oportunidad fijo Estipuld el Consejo de Estado que:
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"Por tanto, el tiempo de servicio militar se computa para efecto
de derechos pensionales tanto en el Régimen General de
Seguridad Social como en el especial de las Fuerzas Militares,
incluido el del personal de soldados profesionales, pues la
preceptiva del articulo 40 de la ley 48 de 1993 se refiere de modo
genérico a ‘todo colombiano que haya prestado el servicio
militar obligatorio’, de donde se infiere que la efectividad del
beneficio opera de manera automdadtica una vez se haga valer
para el reconocimiento de derechos pensionales, bien en el
Régimen General como en el propio de la fuerza publica. Estos
son derechos que adquieren quienes prestan el servicio militar
obligatorio."

Mds recientemente la Corte Constitucional reiteré los criterios
expresados en esta oportunidad en las sentencias T-181 de 2011 y T 149
de 2012, entre otras.

A este Funcionario, como a la senora Jueza de Instancia, no nos
queda duda alguna que, el beneficio consignado en el numeral (a)
del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, debe entenderse, en el sentido de
que todo ciudadano que haya prestado el servicio militar obligatorio
tiene derecho a que las entidades puUblicas, contabilicen ese término,
como tiempo Util para reconocerle la pension de jubilacion,
mayormente en estos tiempos, en los que la H. Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Laboral ha tenido a bien, superar la
limitacién que antes aplicaba para la sumatoria de tiempos cotizados
con tiempos de servicios en entidades publicas sin cotizaciones.

Se advierte, eso si, que dado que la presente indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez deprecada por el actor, tuvo causacidon con
posterioridad al 1 de abril de 1994, cuando entré en vigencia la ley 100
de 1993, la limitacidn que ofrora sostenia el érgano jurisdiccional de
cierre en lo laboral; esa nunca fue una limitacion para la prosperidad
de lo solicitado por el demandante, ya que, al respecto la norma
aplicable esla vigente para el momento de la causacion del derecho

4. PREMISAS FACTICAS
4.1.Prueba Documental

En el plenario se encuentra acreditado que GUILLERMO DE JESUS CASTRO
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RIOS le fue reconocida la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez
mediante resolucion 00690 de 2000, por valor de $3.735.230 con base en
492 semanas y un IBL $370.776, segun se infiere del documento No.1
(folio10).

Posteriormente, el actor presenta, auspiciado de profesional en derecho,
reclamacion ante COLPENSIONES, el 21 de junio de 2017; pero, ahoraq,
para que se le reqjustara el valor reconocido en el ano 2000; al punto que,
la accionada mediante resolucion sub 153850 del 12 de agosto de 2017
le negd el reajuste pretendido, para lo cual adujo que el actor habia
cofizado 422 semanas con diferentes empleadores del sector privado
desde enero de 1967 hasta septiembre de 1999; no obstante, manifestd
que al realizar los cdlculos de rigor, encontré que no habia encontrado
valor alguno a favor del demandante, asi se aprecia en el documento
No.1 (folio13-16).

A Las anteriores afirmaciones se suma que del certificado emitido por el
Ministerio de defensa documento No.l1 (folio 32-39), se deduce que el
actor prestod sus servicios al Ministerio de Defensa Nacional como soldado
y con una remuneracion de $15, desde el 1 de octubre de 1956 al 1 de
octubre de 1958. Se anota que puede distraer que en un primer
documento el Ministerio de Defensa solo certifica los tiempos de octubre
de 1957 a octubre de 1958, pero lo cierto es que los certificados de
informacién laboral para bono pensional, que también distraen en otro
aspecto, dejan claro que el tiempo servido fue del 1 de octubre de 1956
al 1 de octubre de 1958.

También se valoran el Certificacion de No.1 Conciliacion COLPENSIONES,
en el que sostiene que la entidad no tiene interés en la CONCILILACION
(FI.48-49) vy el expediente administrativo (FI.73) y Historia Laboral (FI.72-82),
ademds de la totalidad de los documentos allegados.

4.2. Alegatos de Conclusion
La parte actora no formuld alegatos de conclusion.
Por su parte, la entidad accionada solicitd se confirmara la sentencia

consultada, argumentado que se debe tener en cuenta lo dispuesto
Arficulo 2 decreto 1730 de 2021.
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5. CONSIDERACIONES

Como se dijo anteriormente, no hay ninguna duda que al demandante
se le debe contabilizar el tiempo que certificd el Ministerio de Defensa
como que correspondid al tiempo en el que el ciudadano demandante
presto su servicio militar obligatorio.

Ademds, valorado el nUmero de semanas que se reflejan en la historia
laboral del actor, es claro que el ISS, en la resolucion que le reconocid la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al actor, no le considerd
las semanas en la prestacion del servicio militar. Incluso en la mds reciente
de las resoluciones, esto es, la emitida en respuesta a la solicitud del 21
dejunio de 2017, la entfidad afirma que solo tiene 422 semanas cotizadas,
cuando irbnicamente la prestacion cuyo reajuste se reclama fue
calculada con 492 semanas cotizadas.

Siendo que en lo dicho hasta esta oportunidad no hay diferencia en lo
sostenido en la sentencia de instancia y en la que ahora se emite, la
diferencia pareciera surgir del contenido del principio de justicia material,
del imperativo del articulo 53 constitucional conforme al cual el Juez
Laboral debe velar por la efectividad de los derechos sustantivos, mds
aun cuando se trata de una persona que como el demandante porrazdn
de su edad, es merecedor de la proteccion especial del estado.

No es coherente con lo anterior que la senora Juez sostenga que procede
la contabilizacién de las semanas en las que el actor presto su servicio
militar, a propdsito de que en la foliatura aparece debidamente
acreditado que el demandante prestd sus servicios al ministerio de
Defensa Nacional entfre el 1 de octubre de 1956 y el 1 de octubre de 1958,
pero que al redlizar las operaciones matematicas, el resultado fue inferior
alo que en el ano 2000, el ISS reconocidé al demandante.

Lo anterior choca de frente con larazon y la logica si se parte de que, en
un sistema matemdatico, entre mds altos son los factores de una
multiplicacion (multiplicando y multiplicador), mdas alto, causalmente,
debe ser el resultado final. Asi pues, se evidencia que ante omision de
COLPENSIONES, quien no expuesto ante la judicatura las operaciones
matemdticas que realizd para hallar el valor que le reconocié al
demandante; las herramientas usadas por la A Quo para el cdlculo del
reajuste, fueron inapropiadas; incluso la llevaron a dejar sin proteccién a
un ciudadano que necesariamente debia proteger.
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Entonces esta judicatura revocard la decision porque surge pristino que,
a pesar de que COLPENSIONES, no exhibe las operaciones realizadas
para el cdlculo de la prestacion, ni tampoco para resolver la solicitud de
reqgjuste; lo cierfo es que, en la resolucion 00690 de 2000 se
proporcionaron elementos de conocimiento suficientes para calcular la
diferencia. En ese camino; el despacho encuentra que, si por 492
semanas cotizadas y partiendo de un IBL de $370.776, se obtuvo una
indemnizacion de $3'735.230; si partimos de las 492 semanas, como fue
las que le sirvieron de punto de partida al ISS para el cdiculo de la
prestacion en la resolucion 00690 de 2000 (ello en aplicaciéon del principio
de la favorabilidad, pues ese fue el nUmero de semanas aplicado por el
ISS); vy, sumadas a éstas, las 104.42 del servicio militar, se llega a 596,42
semanas.

Al respecto se insistird en la fuerza de conviccidn que imprimen las
matemdticas a este Funcionario, en el sentido de que si por 492 semanas
cotizadas, la indemnizacidn encontrada por el ISS fue de $3'735.230,
partiendo de considerar el mismo Ingreso Base de Liquidacion de
$370.776, 1a suma reconocida no puede reducirse como lo sostuvo la
senora Juez de Instancia, sino que, por el confrario, forzosamente tiene
gue incrementarse, por la potisima razén de que la base para obtener la
indemnizacion sustitutiva, como se dejo expresado en el capitulo
normativo de esta sentencia, es una multiplicacién, no una resta, ni una
division.

Por lo que viene de exponerse se calcula que si la suma de $3'735.230,
surgid de multiplicar el IBL de $370.776 por 492 semanas se llega a
$182'421.792, cual por regla de fres se encontrd que si $3'735.230, es la
indemnizacion, este Ultimo valor corresponde al promedio ponderado de
las coftizaciones que para este caso seria de 2,042174%. En orden a
respetar solo el IBL, pues el salario que recibid el demandante como
soldado no fue tan representativo como para incrementar dicho IBL, se
procederd solo sustituyendo en la multiplicaciéon las 492 semanas por
596,42 semanas, lo cual nos permite llegar al resultado que a
continuacion se expone:

$370.774X596,42=$221'137.029

$221'137.029 X 2,04217%= $4'737.140
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Es decir que la indemnizacion que le debid reconocer el ISS al actor de
haber considerado el fiempo de servicio militar debid ser $4'737.140, a los
que se le debe rebajarla suma de $3'735.230, que fue el valor reconocido
por el ISS y que debe reconocerse en razén de que fue propuesta la
excepcion de compensacion; reflexion que arroja una diferencia por
valor de $1'001.910, a favor del demandante.

Ese valor debe ser debidamente indexado, no solamente porque asi lo
solicitd la parte demandante, sino porque de no actualizarse, se le estaria
irogando al actor un perjuicio adicional, consistente en entregarle un
valor que bien debid ser cancelado desde el ano 2000, afectado por la
depreciacion del dinero (sentencia SL 359 de 2021).

La actualizacion del valor a reconocer se hard conforme al siguiente
cuadro:

ANO IPC VALOR TOTAL INDEXADO
2001 7.64 76.546 1'078.456
2002 6.99 75.384 1'153.840
2003 6.49 74.884 1'228.724
2004 5.50 67.580 1'296.303
2005 4.85 62.870 1'359.173
2006 4.48 60.891 1'420.064
2007 5.69 80.801 1'500.865
2008 7.67 115.116 1'615.981
2009 2.00 32.320 1'648.301
2010 3.17 52'251 1'700.552
2011 3.73. 63.430 1'763.982
2012 2.44 43.041 1'807.023
2013 1.94 35.0566 1'842.079
2014 3.66 67.420 1'909.499
2015 6.77 129.273 2'038.772
2016 5.5 112.132 2'150.904
2017 4.09 87.972 2'238.875
2018 3.18 71.196 2'310.071
2019 3.8 87.872 2'397.853
2020 1.61 38.605 2'436.458
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El total de la indemnizacidon actualizada a la fecha de esta sentencia
seriac de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($2'436.458).

De confirmard la decision en cuanto declard probada la excepcion de
compensacion propuesta por la apoderada de COLPENSIONES a fls 50
del expediente fisico, y porque conforme a la definicion legal de tal
figura, se encontrd que sobre el valor de la indemnizaciéon sustitutiva
solicitada por la parte actora, ya COLPENSIONES le habia reconocido la
suma de $3'735.230, conforme se confiesa en el escrito de demanda y se
infiere de la resolucion 00690 de 2000 emitida por el ISS.

Las consideraciones expresadas llevan a demeritar los fundamentos de
las demds excepciones propuestas por el MINISTERIO DE DEFENSA vy por
COLPENSIONES, por lo que se tendrdn por denegadas, con base en los
sustentos ya expresados. Es que, no puede ser de recibo la tesis que al
garete propone COLPENSIONES, en cuanto a que no enconird valor
alguno que reconocer al actor un mayor valor de la prestacion solicitada,
si ni siquiera arrima al expediente cdlculo alguno que, con apego a las
reglas para la cuantificacion del tipo de prestaciones, llevara a este
despacho a entender que la entidad sirealizé el cdlculo de la prestacion.

7. COSTAS

Teniendo en cuenta que la decision antes descrita se revisd bajo el Grado
Jurisdiccional de Consulta, no se impondrdn costas procesales a cargo de
ninguna de las partes, las costas de primera instancia estdn a cargo de la
parte demandada COLPENSIONES, mismas que deberdn ser fijadas por la
Jueza de instancia

8. RESUELVE

En mérito de lo expuesto el JUIZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

PRIMERO: REVOCAR los humerales “PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO"”, de
la parte resolutiva de la sentencia emitida el dia 18 de enero de 2021 por
la sefiora JUEZA CUARTA MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN, en sustitucion se CONDENA a la AMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - E.I.C.E., a reconocer y
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pagar al sefior GUILLERMO DE JESUS CASTRO RIOS, identificado con la
cédula de ciudadania numero 3.514.761, el mayor valor de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, incluyendo para su
cdlculo los tiempos servidos por el actor como SOLDADO del EJERCITO
NACIONAL enfre el 1 de octubre de 1956 al 1 de octubre de 1958,
conforme alo que se expuso en |la parte motiva de esta sentencia.

En consecuencia, se condena AMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES - E.I.C.E., areconocer y pagar a GUILLERMO
DE JESUS CASTRO RIOS, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
3.514.76, la suma de UN MILLON UN MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
($1'001.910), por concepto de mayor valor de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, conforme a lo expresado anteriormente.

Ademds, se condena AMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES — E.I.C.E., a reconocer y pagar a GUILLERMO DE JESUS
CASTRO RIOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.514.76,
la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($1'434.548), por concepto de
indexacion causada desde el 16 de abril de 2000 hasta la fecha de la
emision de esta sentencia y a realizar nuevamente la actualizacion de la
condena en cuanto al tiempo que transcurra entfre la fecha de esta
sentencia hasta que se verifique el pago, segun lo expresado en la parte
motiva de esta sentencia.

CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a reconocer y pagar a
la ADMINISTRADORA DE DEFENSA NACIONAL, la cuota parte que
conforme al articulo 5° del decreto 2222 de 1995 se requiere para el pago
de la prestacion que aqui se le estd reconociendo al demandante, sin
que se pueda alegar que se encuentra pendiente el tradmite
administrativo del pago de la cuota parte correspondiente como
condicion para que se le reconozca y pague al demandante su derecho
al reajuste de la prestacion.

CONDENAR en Costas de primera instancia a COLPENSIONES, mismas
que deberdn ser fijadas por la Juez de instancia; en esta no se causaron
por conocerse en Consulta

CONFIRMAR, en lo demds, la sentencia emitida por la senora Jueza
Cuarta Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, el 18 de
enero 2021 dentro del proceso ORDINARIO LABORAL de Unica Instancia,
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promovido por GUILLERMO DE JESUS CASTRO RIOS en contra de
COLPENSIONES E.I.C.E.y MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por haberse revisado la decisidon
bajo el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia en estados, de conformidad
con lo indicado en el articulo15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que el anterior Auto fue notificado en ESTADOS No0.047 Fijados
en la Secretaria del Despacho,
hoy 29 de Junio de 2021 a las 08:00am.

@éﬁ

OLIVERIO ALEXANDER MUNERA CATANO




