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£ b, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Veintiséis (26) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021)

En el proceso ORDINARIO LABORAL de Primera Instancia promovido por LUIS
FERNADNO ESCOBAR TAMAYO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES E.I.C.E. y OLD MUTUAL S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
encuentra el despacho que la Dra. SANDRO SANCHEZ SALAZAR, apoderado
principal de la parte actora, en la fecha 19 de febrero de 2021 (FI.192-194),
interpuso y sustentd dentro del término de ejecutoria los Recursos de Reposicion y
en subsidio Apelacion, en contra el auto que se profirid el dia 16 del mismo afo
(F.191), y por medio del cual se aprobd la liquidacién de costas.

Con el fin de sustentar la solicitud antes descrita la recurrente afirmdé que, de
conformidad con lo indicado en el Acuerdo 10554 de 2016, los asuntos que
carecen de cuantia o pretensiones pecuniarias, las agencias en derecho debian
fijarse entre 1 y 10 smimv, por lo que solicita se modifiquen por la tarifa mdxima
establecida.

Sobre el recurso antes descritos se corrid traslado por auto del 16 de marzo de
2021 (FL.195), sin embargo, los demds sujetos procesales que integran el
contradictorio, no emitieron ningun pronunciamiento.

Siguiendo los planteamientos de la doctrina nacional éste despacho ha
considerado que las costas, esto es, “aquella erogaciéon econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial”,
estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en
derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasidn del proceso vy
necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, descritos
genéricamente en el numeral 3° del articulo 366 CGP como todos los gastos
surgidos en el curso de proceso. Por su parte, las agencias no son la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte
vencedora, aunque pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
infervencion directa de un profesional del derecho.

De conformidad con lo indicado en el articulo 365 del CGP, las costas procesales,
entendidas como el género de las expensas y las agencias, son impuestas a
cargo de la parte vencida, a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o revisidon que haya propuesto,
y a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza.
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Las costas son objeto de liquidacion por el tribunal o juzgado de la respectiva
instancia o recurso, aplicando las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura para la fijacion de las agencias en derecho y teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duraciéon del proceso, asi como la cuantia de las condenas,
sin exceder el mdaximo de dichas tarifas, como se dispuso en el articulo 366 CGP.

Para los anteriores efectos el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la emisidon

del Acuerdo PSAA 146-10554, y en relacion con el asunto que nos ocupa, fijo las
siguientes tarifas de agencias en derecho:

“ARTICULO 5°. TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son:

En Unica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos autos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 smimv.

En primera instancia a. Por cuantia: Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido
(i) De mayor cuantia; entre el 03% vy el 7,5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto: En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y
10 smimv.

En segunda instancia Entre Ty 6 smimv”.

Adicionalmente, el despacho advierte que de conformidad con lo indicado en el
numeral 1° del articulo 365 del CGP, la condena en costas no resulta de un obrar
temerario, de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es €l
resultfado de su derrota en el proceso, es decir, su imposicion se hace forma
objetiva atendiendo la prosperidad de las pretensiones y/o las excepciones; pero
su liquidacién, por el contrario, corresponde a criterios subjetivos relacionados con
la naturaleza, calidad y duracidn del proceso.

Consultado el expediente, el despacho encuentra que la demanda se radicd el
06 de abril de 2017, y se admitié el 03 de mayo dl mismo ano, que la citaciéon para
la notificacién personal se remitié el 02 de noviembre de 2017 (FI.64-68), y que la
AFP OLD MUTUAL S.A. se notifico el 01 diciembre del mismo ano (FI.70), esto es,
habiendo transcurrido menos de 30 dias desde la fecha en la que se remitié la
primera citacién para la noftificacion; y aunque el tfrdmite de la primera instancia
se extendié hasta el 14 de noviembre de 2019 (FI.184-187), lo cierto es que dicha
mora no resulta imputable a la AFP OLD MUTUAL S.A., sino al retraso en el trdmite
impartido por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Medellin.

Respecto de las actuaciones adelantadas por el profesional que representa los
intereses del demandante, el despacho advierte que en el trdmite de la primera
instancia solo se realizdé una audiencia.
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Adicionalmente, el despacho advierte que las agencias fijadas para la primera
instancia ($3.124.964), que equivalen a 4 smimv para la fecha en que se profirid la
sentencia, esto es, corresponden al monto mdximo fijado para el asunto de la
referencia, a pesar de que la naturaleza, calidad y duracién del proceso no
comportaron mayor complejidad.

En glosa de lo anterior el despacho considera que los argumentos expuestos por
la apoderada recurrente en realidad si fueron tenidos en cuenta al momento de
tasar las agencias en derecho, y en consecuencia se desestimard la reposicion
formulada; sin embargo, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 366 del Codigo General del Proceso, se concederd el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada el 16 de febrero de 2021 (FI.191), por
medio del cual fue aprobada la liquidacion de costas realizada por la secretaria
del despacho en la misma fecha.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el Recurso de Apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del auto de fecha 16
de febrero de 2021 (FI.191), por medio del cual se aprobd la liquidacion de las
costas realizada por la secretaria del despacho en la misma fecha.

NOTIFIQUESE,

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ

Chv!

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que el anterior Auto fue notificado en ESTADOS
No.028 Fijados en la Secretaria del Despacho,
hoy 27 de abril de 2021 a las 08:00am.

(avow e ¥ -

Carolina Henao Valdés
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