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Decision Confirma Sentencia Absolutoria

AUTO - RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

De conformidad con lo indicado en el articulo 75 del CGP, se reconoce
personeria a la Dra. KELLY YULIETH ROJAS RESTREPO, con CC 43.455.341 y TP
222.565, para actuar como apoderada de PEDRO ANTONIO DURANGO
ESPINOSA, abogada inscrita de la sociedad GOMEZ A. ASESORIAS JURIDICAS
S.A.S, con NIT No.901.127.645-5, apoderada principal del demandante.

SENTENCIA - GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con lo indicado en el articulo15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin proferird
decision de fondo dentro del asunto de la referencia.
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1. ANTECEDENTES:
1.1. Demanda y Contestacién

El senor PEDRO ANTONIO DURANGO ESPINOSA promovid demanda ordinaria
laboral de Unica instancia, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
indexado de un incremento pensional por tener a cargo el sostenimiento
econémico de su hijo discapacitado RIGOBERTO DURANGO GARCIA,
pretension frente a la que COLPENSIONES E.I.C.E. formuld oposicion,
argumentando que la Ley 100 de 1993, vigente para la fecha del
reconocimiento de la prestacion pensional, no comprendia el
reconocimiento de dicho incremento.

1.2. Reclamacion Administrativa:

El agotamiento de la reclamacion administrativa de que trata el articulo 6°
del CPTSS, fue acreditado con la solicitud de incremento pensional radicada
por el actor el 22 de junio de 2016 (FI.17).

1.3. Notificacion Agencia y Procuraduria

La Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y la Procuradora
Delegada para los Asuntos del Trabajo y de la Seguridad Social, fueron
notificadas de sobre la existencia del proceso de la referencia desde el 24
de noviembre de 2017, sin embargo, lo cierto es que ninguna de las dos optd
por participar del frdmite del presente asunto.

1.4. Sentencia de Unica Instancia

El 24 de agosto de 2020 el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin absolvid a la enfidad demandada de todas y cada
una de las pretensiones invocadas, en consideracion de que la prestacion
pensional reconocida a favor del actor, se habia causado en vigencia de
la Ley 100 de 1993, sin que en la misma se hubiere consagrado el
reconocimiento de los incrementos reclamados.

1.5. Competencia

De conformidad con lo indicado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y condicionado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-424 del 08 de Julio de 2015, este despacho
es competente para emitir pronunciamiento sobre el asunto que nos
convoca.
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1.6. Saneamiento

Finalimente, el despacho no aprecia vicios que den al fraste con la validez
de lo actuado, toda vez que dentro del presente trdmite se ha dado
aplicacion alos preceptos normativos que rigen la materia, y en base a ello
se procederd a emitir sentencia.

2. ARGUMENTO CENTRAL
2.1.Problema Juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la sentencia dictada
al interior del proceso de la referencia, se encuentra o no aqjustada a
derecho, efecto para el que serd necesario establecer, si los incrementos
por personas a cargo siguen estando vigentes dentro del ordenamiento
juridico.

2.2.Tesis del Despacho

El Despacho acogerd la fesis fijada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-140 de 2019, y en tal sentido sostendrd que sobre el aparte
normativo que consagra el derecho para el reconocimiento de incrementos
pensionales por personas a cargo, operd el fendbmeno de la derogatoria
orgdnica, y que, en consecuencia, al demandante no le asiste el derecho
al pago de los mismos, considerando que la prestacion pensional que
disfruta se concedid bajo las premisas del régimen de transicion.

2.3.Sentido del Fallo
En glosa de lo anterior, la sentencia que se profirid en Unica instancia, y que
es revisada bajo el Grado Jurisdiccional de Consulta, serd confirmada.
3. PREMISAS NORMATIVAS
3.1.La Seguridad Social
El concepto de seguridad social hace referencia a la proteccion vy
cobertura de las necesidades reconocidas como bdsicas e irrenunciables,

servicio social de cardcter obligatorio que debe prestar, dirigir y coordinar el
Estado, segun la consagracion del articulo 48 de la Constitucion Politica.

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 911. Medellin.
Teléfono 232.47.89 — Correo: j05labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j05labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 05001-41-05-005-2017-00403-01
Sentencia de Consulta No.18 de 2021
Radicado Interno: 2020-00067

3.2.El Sistema General de Seguridad Social

Entonces, el Sistema General de Seguridad Social fue disenado como el
conjunto de instituciones, normas y procedimientos, para que los
ciudadanos gocen de una calidad de vida digna, mediante la cobertura
integral de las contingencias que menoscaban la salud y la capacidad
econdmica, tal y como se dispuso en el predmbulo de la Ley 100 de 1993.

A fravés de lareferida ley se organizd un nuevo sistema que regulé de modo
exhaustivo los diferentes componentes de la seguridad social en el dmbito
nacional, exhaustividad que se advierte desde sus primeras lineas,
concernientes a los principios generales, referidos a la articulacion de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones, la
organizaciéon del sistema de seguridad social integral, y la unificacién de la
normatividad y la planeacion de la seguridad social.

3.3.El Sistema General de Pensiones

El Sub-Sistema General de Pensiones fue disenado para garantizar el
amparo ante las contingencias de la vejez, la invalidez y la muerte, y en aras
de dar cumplimiento al objetivo trazado por el legislador bajo éste nuevo
marco normativo, se establecieron dentro del mismo dos regimenes, el de
prima media con prestacion definida y el de ahorro individual con
solidaridad.

El régimen de prima media conservo la dfiliacion de aquellos trabajadores
que optaron por no frasladarse al régimen de ahorro individual, y para ellos,
se establecidé un régimen de transicion con el fin de salvaguardar las
expectativas legitimas de quienes se encontraban proximos a cumplir los
requisitos para acceder al reconocimiento de la pensidon de vejez.

3.4.El Régimen de Transicion

De conformidad con lo indicado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los
afiliados que para el 01 de Abril de 1994 contaban con 15 anos de servicios,
750 semanas cotizadas, o 35 anos de edad, para las mujeres, o 40 anos de
edad, para los hombres, pueden acceder a la pension de vejez con la
edad, el nUmero de semanas, y el monto, descritos en el régimen anterior
aplicable, esto es, el que para su caso en particular regulaban el acceso al
reconocimiento de la pensidn de vejez con anterioridad a la entrada
vigencia del Sistema General de Pensiones.
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3.5.La Pension de Vejez

En el caso de los demandantes, el régimen anterior aplicable es el Decreto
758 de 1990, que para el reconocimiento de la pension de vejez exige 55
anos a las mujeres, 60 anos a los hombres, y un minimo de 500 semanas
cotizadas durante los Ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad,
o 1.000 semanas en cualquier tiempo, prestacion que se liquida con base en
un monto inicial del 45% y aumentos equivalentes al 3% por cada 50
semanas cotizadas por encima de las primeras 500 hasta llegar al 90% por
1.250 semanas cotizadas.

3.6.El Incremento Pensional

Y de conformidad con lo indicado en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
las pensiones de vejez e invalidez ademds se incrementan, sobre el monto
de la pension minima, en un 7%, por cada uno de los hijos menores de 16
anos, o hasta los 18 si son estudiantes, o por cada hijo invalido; y en un 14%,
porla conyuge o companera permanente, siempre que aquellos dependan
econdmicamente del pensionado, y sin que el incremento pueda exceder
el monto equivalente al 42% de la pensidn minima.

3.7.La Sentencia SU-140 de 2019

La Corte Constitucional considerd que de los principios de articulacion,
organizacion y unificacion que irradian la Ley 100 de 1993, se desprende la
derogatoria orgdnica de todas las normas que integraban el régimen de
seguridad social anterior, fendmeno juridico que fiene lugar cuando la
nueva ley regula integramente la materia que la anterior norma
disciplinaba, derogatoria que no depende del mayor o menor niUmero de
disposiciones que contenga, en relacion con la anterior, sino, de la intencion
revelada por el legislador de abarcar con la nueva disposicion toda una
materia, y aunque no haya incompatibilidad entre ellas, hay que suponer
gue la nueva ley realiza una mejora en relacion con la antigua, que es mas
adecuada para la época y que responde mejor al ideal de justicia.

Y bajo la advertencia de que la edad, el nUmero de semanas cotizadas, y
el monto de la prestacion, fueron los Unicos aspectos considerados por el
legislador cuando se establecid el régimen de tfransicidon, y que desde el
mismo acto de su creacion se dejo establecido que los incrementos por
personas a cargo no formaban parte integrante de la pensiéon (arficulo 22
del Decreto 758 de 1990), el érgano constitucional de cierre concluyd que
los mismos habian sido derogados por la Ley 100 de 1993, y no producian
efecto alguno respecto de quienes adquirieron el derecho a la pension con
posterioridad de su enfrada en vigencia, sin perjuicio del respeto de los
derechos adquiridos para quienes ya habian causado el derecho pensional.
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4. PREMISAS FACTICAS
4.1.Prueba Documental

En el plenario se encuentra acreditado que PEDRO ANTONIO DURANGO
ESPINOSA nacid el 22 de abril de 1950, que es el padre de RIGOBERTO
DURANGO GARCIA, nacido el 12 de febrero de 1978, y calificado con una
pérdida de capacidad laboral del 63,75% estructurada en la misma fecha
de su nacimiento, quien ademds es beneficiario del actor para el Sistema
General de Salud, y que aquel fue pensionado por vejez, a partir del 25 de
sepfiembre de 2012, bajo los pardmetros del Decreto 758 de 1990, por ser
beneficiario del régimen de fransicion.

Las anteriores afirmaciones encuentran sustento factico en el documento de
identidad, de folio 25, el registro civil de nacimiento, de folio 16, el Dictamen
2016154252RR del 14 de mayo de 2016, de folios 18-23, el certificado de
afiliacion de la EPS Salud Total, y la Resolucion 039942 del 17 de marzo de
2013, de folios 08-14 del expediente.

4.2.Interrogatorio de Parte y Declaracién de Terceros

Adicionalmente, el despacho advierte que en la audiencia que se llevd a
cabo el 24 de agosto de 2020, no se practicaron el interrogatorio de parte y
declaracion de terceros decretados, medios demostrativos de los que
prescindio el juez de conocimiento, en virtud de lo dispuesto en el arficulo
53 del CPTSS.

4.3. Alegatos de Conclusion

La parte actora solicitd revocar la codena en constas impuesta a la parte
actora, teniendo en cuenta que, para la fecha de radicacion de la
demanda, la jurisdiccion ordinaria concedia el reconocimiento de los
incrementos pensionales demandados.

Por su parte, la entidad accionada solicitd se confirmara la sentencia
consultada, considerando que el régimen de transicion que consagra la Ley
100 de 1993 solo conserva la edad, densidad de semanas, y monto de la
mesada del régimen anterior aplicable, esto es, no mantiene vigentes los
incrementos pensionales, que fueron objeto de derogatoria tdcita con la
entrada en vigencia del Sistema General de pensiones, tal y como fue
considerado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019.
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5. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo indicado en las premisas facticas y normativas
descritas en las lineas ante anteceden, el despacho confirmara la decision
adoptada por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Medellin, en cuanto absolvid a COLPENSIONES E.I.C.E. de todas y cada
una de las pretensiones invocadas, aungue revocard la condena impuesta
por concepto de costas procesales, toda vez que, tal y como lo alegd la
parte actora, para la fecha en que se radicd la demanda, la corriente
jurisprudencial giraba en torno al reconocimiento de la prestacion
demandada.

6. CONTRARGUMENTO

Ahora bien, el despacho no desconoce que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido reiterada y pacificamente que el
beneficio de los incrementos pensionales se mantiene en vigor, para los
afiliados beneficiarios de la aplicacion del Decreto 758 de 1993, por derecho
propio, o por transicion (SL 21.517 de 2005, SL 29.471 de 2007, SL 36.345 de
2010, SL 9.592 de 2016, SL 1.975 de 2018, y SL1.466 de 2019).

Sin embargo, lo cierto es que, en la linea jurisprudencial antes descrita, solo
se tuvo en cuenta la falta de derogatoria expresa, y la inaplicacion de la
derogatoria tdacita, esto es, no se considerd el fendmeno de la derogatoria
orgdnica, que tiene vigencia en nuestro ordenamiento juridico desde el 28
de marzo del1984, cuando fue fijada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

7. COSTAS
Teniendo en cuenta que la decision antes descritas se revisd bajo el Grado
Jurisdiccional de Consulta, no se impondrdn costas procesales a cargo de
ninguna de las partes.

8. RESUELVE
En mérito de lo expuesto el JUIZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia que el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin profirié el 24 de agosto de 2020
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL de Unica Instancia, promovido por
PEDRO ANTONIO DURANGO ESPINOSA en contra de COLPENSIONES E.I.C.E.,
en cuanto condend al demandanfe al reconocimiento y pago de las
costas, para en su lugar, absolverlo de dicho concepto.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia que el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin profirid el 24 de agosto de 2020
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL de Unica Instancia, promovido por
PEDRO ANTONIO DURANGO ESPINOSA en contfra de COLPENSIONES E.I.C.E.,
en todo lo demds.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por haberse revisado la decision
bajo el Grado Jurisdiccional de Consulta.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia en estados, de conformidad
con lo indicado en el articulo15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CERTIFICA:

Chv!

Que el anterior Auto fue notificado en ESTADOS
No.020 fijados en la Secretaria del Despacho,
hoy 25 de marzo de 2021 a las 08:00am.

Gvoun Shem ¥ -

Carolina Henao Valdés
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