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SUJETOS PROCESALES

Demandante MARTHA FABIOLA GOMEZ MELO Identificacion C.C.No0.35.327.716
Demandados COLPENSIONES E.I.C.E. Identificacion Nit. No. 900.336.004-7
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Nit. No.

1. ETAPA DE CONCILIACION OBLIGATORIA

DECISION

Acuerdo Total ‘ ‘ Acuerdo Parcial ‘ ‘ No Acuerdo| X

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Colpensiones resolvid no proponer formula
conciliatoria, en consideracién de que el fraslado de régimen del actor tiene plena validez, porque el
vicio en el consentimiento que se discute debe probarse en el desarrollo del proceso, dicho que se
extrae el certificado No. 035512020 del 18 de marzo de 2020, allegado al buzén electrénico institucionall
de este Juzgado.

Por su parte, la representante legal de AFP  Old Mutual manifestd que no le asiste a la demandada
animo conciliatorio, es en glosa de ello que se declara fallida la presente etapa procesal.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Si ‘ ‘ No| X

No se propusieron excepciones previas por parte de las enfidades demandadas durante las
contestaciones de la demanda; por lo que se entiende superada esta etapa procesal.

3. ETAPA DE SANEAMIENTO

DECISION

No hay necesidad de sanear \ XX \ Hay que sanear




En uso de la palabra la apoderada de Old Mutual indica que, siendo la etapa procesal oporfuna,
solicita al Despacho como medida de saneamiento se integre el contradictorio con la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico — Oficina de Bonos Pensionales, ello por cuanto para la
presente fecha la demandante cuenta con la edad de 60 anos, es decir la edad para la redencion
normal del bono pensional, y la OBP, podria verse afectada por una eventual decisidon del Despacho.

Al dar traslado al apoderado de la parte demandante de la anterior solicitud, se opone a la misma,
indicando que no se hace necesaria la vinculacién de la OBP, por cuanto la demandante, se
encuentra pensionada en la modalidad de retiro programado, sin negociacion de bono pensional.

El Despacho deniega lo solicitado por la apoderada de Old Mutual respecto de la vinculacién de la
OBP al presente proceso, por cuanto no obra en el proceso prueba sumaria de la redencién o
negociacion del bono pensional, vislumbrando ademds que la modalidad de la pension de la actora,
no necesariamente obliga la redenciéon y pago del bono pensional.

Ante la decisién del Despacho, la apoderada de la codemandada, interpone recurso de apelacion
para ante el Superior sustentando su recurso en que habiéndose contestado la demanda para el mes
de marzo de 2020, la redencidon normal del bono pensional ocurrié para el mes de septiembre de 2020,
siendo este un hecho sobreviniente, por lo que solo hasta este momento procesal se solicita la
integracién del contradictorio con la OBP, indica que cualquier decisiéon que tome el Despacho en el
presente proceso, sobre todo si es adversa a Old Mutual, implicaria la anulacidén del bono pensional,
siendo necesaria la intervencién de la OBP para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda.

Anticipa el Despacho que CONCEDERA EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la sefora
apoderada frente a la decisidn de no vincular la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, por
lo que el senor Apoderado de la parte demandante, interpone recurso de reposicion frente al auto que
concede recurso de apelacién a la apoderada de Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. sustenta su
recurso gue la norma en que se apoya la senora apoderada para interponer el recurso de apelacién
no es correcta, en que no formulé la apoderada nulidad alguna que le hubiese sido resuelta
desfavorablemente, caso en que si procederia el recurso de apelacidén que pretende interponer.

El Despacho NO REPONE la decisidon, y pone de presente que el numeral 1 del articulo 65 del CPL,
estrictamente establece que el auto que deniega la integracién de un tercero es pasible del recurso
de apelacion.

4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si el traslado de la afiliacién de MARTHA FABIOLA GOMEZ MELO all
Régimen de Ahorro Individual, carece o no de validez y/o eficacia; para lo cual se analizard si existe o
NO UN error que Vvicio su consentimiento.

En caso afirmativo, se establecerd si el hecho que la demandante haya adqguirido la calidad de
pensionado en el RAIS, saned o no, el vicio contraido en la dfiliacion a dicho régimen.

De igual manera, serd objeto de estudio, si la demandante cumple o no con los requisitos para serle
reconocida una pensién en el RPMPD, bajo los pardmetros de la ley 100 de 1993 modificada por la ley
797 de 2003 vy, si hay lugar o no, a reconocer un reqjuste de la pensidn que viene recibiendo, al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la ley 100 de 1993 o
subsidiariamente el pago de la indexacién.

HECHOS ADMITIDOS:

1. DEMANDANTE: de la demanda se puede inferir que la parte actora admiti® como hechos objeto
de confesidon que: se encuentra pensionada en el REgimen de Ahorro Individual, bajo la modalidad
de ahorro programado sin negociacién de bono pensional.




2. COLPENSIONES: en su contestacion admitid como hechos que son objeto de confesién que: la
demandante nacié el 21 de septiembre de 1960, cumpliendo 57 anos el 21 de septiembre de 2017.
Que se afilio al ISS el 09/04/1979 acreditando 854.29 semanas cotizadas; y que la demandante radicé
peticion ante la entidad, solicitando la nulidad del traslado y el reconocimiento de la pensidn de vejez.
También admitid que resolvié tal peticidn el 23 de enero de 2020, indicando gue no es procedente el
traslado de régimen pensional.

3. OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.: en su contestacion admitié: la fecha de nacimiento de
la demandante, 21 de septiembre de 1960; el traslado de la demandante de régimen pensional con
destino ala AFP Old Mutual el 11 de julio de 1996. Que la demandante cotizé al RAIS 1.101,43 semanas,
y al sistema general de pensiones un total de 1955,71 semanas. Finalmente admitid que por cumplir los
requisitos necesarios y establecidos en el art. 64 de laley 100 de 1993 reconocid el derecho ala pensidn
a la actora a partir del 1 de diciembre de 2017, bajo la modalidad de retiro programado, sin
negociacion de bono pensional, con una mesada pensional de $1.389,731.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Documental Las allegadas con la demanda, que se encuentran de folios 8 a 28, las cuales se decretan
por su pertinencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR COLPENSIONES

Interrogatorio de parte: a la demandante, el cual se decreta por su conducencia.

Documentales: CD que contiene expediente administrativo de la actora y se encuentra a folio 48 del
cartulario, se decreta por su pertinencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR AFP OLD MUTUAL

Documentales: los aportados con la contestacion de la demanda, que se encuentran de folios 110 a
153, no se enlistan con el fin de darle celeridad a la audiencia, se decretan por su conducencia y
pertinencia.

Interrogatorio de parte con reconocimiento de firma: a la demandante, el cual se decreta por su
conducencia.

Testimonios: de Juan Ricardo Alvarez Rodriguez y Walter Valenzuela Calderdn , se decretan por su
conducencia.

6. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

A Martha Fabiola Gémez Melo a instancias de las apoderadas de Colpensiones y Old Mutual

7. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora y las apoderadas de las entidades demandadas AFP Old Mutural y
Colpensiones presentan alegatos finales.

8. ETAPA DE CLAUSURA DEL DEBATE PROBATORIO




DECISION

En este estado de la diligencia y toda vez que en el presente proceso no existen ofras pruebas para
practicar, esta Dependencia Judicial declara cerrado el debate probatorio en el mismo.

9. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

RESUELVE

Sentencia No. 11 de 2021

PRIMERO: DECLARAR ineficaz el traslado de MARTHA FABIOLA GOMEZ MELO, quien se
identifica con la cédula N° 35.327.716, del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida — RPMPD, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS, por falta de
consentimiento informado lo que conllevd un error en el consentimiento de la
demandante al momento de dfiliarse al régimen administrado por la AFP OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., es decir, su decisidon no fue libre y voluntaria, tal como se
expresa en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que la dfiliacion al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida de MARTHA FABIOLA GOMEZ MELO, quien se identifica con la cédula N°
35.327.716, no tuvo solucion de continuidad en el tiempo en que estuvo activamente
vinculada al Sistema General de Pensiones con COLPENSIONES, segun lo establecido
anteriormente.

TERCERO: CONDENAR a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a que en los freinta
(30) dias siguientes a que quede en firme dicha providencia, fraslade a COLPENSIONES
el cien por ciento (100%) de los aportes efectuados por la demandante, incluidos los
frutos y rendimientos, y cualquier otro valor que se encuentre en la cuenta de ahorro
individual, incluidas comisiones por administracion, el valor de pdlizas previsionales, 1o
recaudado por el fondo de garantia de pension minima y lo descontado para el fondo
de solidaridad.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES, a recibir las sumas que le devuelva OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., como resultado de la ineficacia decretada le devuelva; y
a COLPENSIONES a tener en cuenta el tiempo cotizado por la senora MARTHA FABIOLA
GOMEZ MELO en el RAIS, como semanas cotizadas en el RPM y reflejarlas en su historia
laboral, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la decision.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES areconocery pagar a favor de la senora MARTHA
FABIOLA GOMEZ MELO, identificada con CC No. 35.327.716, la pensién vitalicia de vejez,
con fecha de causaciéon 21 de septiembre de 2017 y disfrute a partir del 1 de enero de
2018, en cuantia mensual correspondiente, que para el ano 2021 asciende a la suma de
$1.868.353.55, segun lo que se explico en la parte motiva de esta sentencia. Sobre dicha
suma proceden los descuentos en salud.

SEXTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante, a
titulo de mayor valor de la pensidén de vejez, la suma de $9.979.889,09, que corresponden
al valor retroactivo del mayor valor causado entre el 1 de enero de 2018 y hasta el 31
de enero de 2021sobre la cual operan los descuentos para salud y que deberd ser
pagada debidamente indexada.




SEPTIMO: DECLARAR La prosperidad de las excepcion de INEXISTENCIA DEL PAGO DE
INTERESES MORATORIQOS, las demds excepciones propuestas por las demandadas, no
alcanzan prosperidad segun lo indicado en el desarrollo de la sentencia.

OCTAVO: CONDENAR en COSTAS a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., taly como
se indicd en la parte motiva; incliyase como agencias en derecho a favor de la senora
MARTHA FABIOLA GOMEZ MELO, con cédula N° 35327.716, la suma de $1.817.052,

equivalente a 2 SMLMV. Se exonera del pago de costas a COLPENSIONES, de
conformidad con lo que ya se expreso.

NOVENO: CONCEDER el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, se
interponga o no apelacion por parte de su apoderada, de conformidad conlo indicado
por la Sala de Decision Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las Sentencias No.
51.237 del 04 de diciembre de 2013 y No. 40.200 del 09 de junio de 2015.

10. RECURSOS

APELACION
La apoderada de Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A., interpone recurso de apelacién frente al AUTO
gue decidié no vincular al proceso en calidad de Litis consorte necesario a la Nacidon — Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico — OBP.
El apoderado demandante y las apoderadas de las enfidades demandadas presentan recurso de
apelacién frente a la decision proferida por el Despacho.

DECISION

Se concede elrecurso de apelaciéon interpuesto por la sefora apoderada de Old Mutual contra el AUTO
indicado anteriormente en el efecto devolutivo; igualmente se concede el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y las senoras apoderadas de las entidades
demandadas frente a la SENTENCIA proferida por el Despacho y se remite el expediente al H. Tribunal
Superior de Medellin - Sala Laboral para que se surtan los recursos interpuestos.

Todo lo anterior se ordena notificar en ESTRADOS. Se firma el acta por quienes intervinieron en la
presente diligencia.

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ
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CAROLINA HENAO VALDES
SECRETARIA
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