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SUJETOS PROCESALES

Demandante MARTA LUCIA VANEGAS URIBE Identificacion C.C. No. 43.051.099
Demandados COLPENSIONES E.I.C.E. Identificacion Nit. No. 900.336.004-7
AFP PORVENIR S.A. Nit. No.

1. ETAPA DE CONCILIACION OBLIGATORIA

DECISION

Acuerdo Total ‘ ‘ Acuerdo Parcial ‘ ‘ No Acuerdo| X

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Colpensiones resolvid no proponer formula
conciliatoria, en consideracién de que el traslado de régimen del actor tiene plena validez, porque el
vicio en el consentimiento que se discute debe probarse en el desarrollo del proceso, y porque el
traslado de los aportes depende de la prosperidad de la declaratoria de ineficacia de la ofiliaciéon
dichos que se extraen el certificado No. 031142020 del 16 de marzo de 2020, y es en glosa de ello que
se declara fallida la presente etapa procesal.

Por su parte, la representante legal de AFP Porvenir S.A. manifestd que no le asiste a la demandada
animo conciliatorio.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Si ] No| X

Revisado el escrito de contestacién de demanda, que obra entre los folios 40 a 43 del expediente, el
despacho advierte que la Administradora Colombia de Pensiones, Colpensiones, a través de su
apoderada judicial formuld como excepcion previa “ falta de competencia por no agotamiento previo
de la via gubernativa “, medio exceptivo que de conformidad con el art. 100 del CGP ostenta tal
cardcter de excepcién previa, y como tal se resolverd.

Fundamenta la sefora apoderada tal excepcion, en que “al analizar las pretensiones de la demanda
lo que se pretende con la misma es la declaratoria de la NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION y
no se logra evidenciar dentro de la prueba aportada al plenario, que el actor hubiera agotado la
reclamacion ADMINISTRATIVA establecida en el art. 6°. En cuanto a la NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA




AFILIACION, es decir sobre el derecho pretendido con la presente demanda, es por lo anterior que se
considera que el juez de instancia no estaria habilitado o mas bien no seria competente para conocer
de la misma”.

El problema juridico a resolver, serd entonces definir si en la presente demanda, se presenta la falta de
competencia, en razén de no haberse arimado al proceso la reclamaciéon administrativa ante
Colpensiones, por lo que ahora pretenden la demandante.

El despacho sostendrd la tesis de que la excepcion previa deberd declararse imprdspera y que deberd
continuarse con el trédmite del proceso.

CONSIDERACIONES:

Conforme a las premisas normativas expuestas, la excepcidén propuesta la codemandada
Colpensiones, es denominada literalmente como excepcidn previa y debe ser resuelta en esta etapa
del proceso.

No obstante, revisada la misma, se llega a la siguiente conclusién:

Aungue se puede comprobar que la parte actora no realizd la reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES como requisito previo a la presentacién de la demanda; no encuentra el Despacho
gue esta sea una razdn para declarar prospera dicha excepcidon y ordenar el rechazo de la demanda,
ya que es evidente que en el presente proceso la pretensidon principal estd dirigida en contra de la
demandada PORVENIR, con el fin que se declare la ineficacia de la dfiliacién al RAIS, ante una
aparente falta de informacién.

Lo anterior da lugar, a que la pretensién en contra de COLPENSIONES sea de cardcter consecuencial,
siendo demandada con el fin que ejerza su derecho de defensa, pero esencialmente, para que, en
caso de la pretensidon de ineficacia del traslado, reciba de nuevo al demandante, como dfiliado, junto
con sus aportes, rendimientos y demds conceptos que haya en su cuenta, declarando que la misma es
sin solucién de continuidad. Por lo que su labor se encuentra condicionada a la prosperidad de la
excepcion principal.

Siendo las anteriores, razones suficientes para que el Despacho vaya mds alld del ritualismo formal, y
considere que el requisito previo de la reclamacién administrativa, en el presente caso, no es necesario
para continuar con el trdmite del proceso. Afirmacidn, que se respalda en el hecho que, no se cumple
con el fin u objeto de la reclamacién administrativa, como es evitar la comparecencia a la jurisdiccion
laboral, ya que no estaba en manos de COLPENSIONES declara ineficaz el traslado del demandante al
RAIS.

Con motivo de lo anterior, se declarard la IMPROSPERIDAD de dicha excepcioén.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto laboral del Circuito, RESUELVE

1. Declarar infundada la excepcién de Falta de Competencia por falta de agotamiento de la via
gubernativa, propuesta por la codemandada, Colpensiones, a fravés de apoderada judicial.

2. Condenar en costas a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, en favor de
la parte demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000.

3. ETAPA DE SANEAMIENTO

DECISION

No hay necesidad de sanear ‘ XX ‘ Hay que sanear




4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO

Problema Juridico: El problema juridico a resolver consiste en determinar si el traslado de la dfiliaciéon
de MARTA LUCIA VANEGAS URIBE, al Régimen de Ahorro Individual, carece o no de validez y/o eficacia;
si existi® o no un error que pudiere haber viciado su consentimiento; o, si su consentimiento fue
debidamente informado.

Consecuencialmente, habrd que establecer que efectos se siguen de la decision tomada por el
despacho.

Se considerard si prosperan o no las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

Hechos Admitidos: en relacién con la demanda formulada por MARTA LUCIA VANEGAS URIBE, admitio
que el 1 de abril de 1999 se trasladd de régimen pensional a filidndose a la AFP Porvenir .

Colpensiones admitié:

e La dfiliacion de la demandante al ISS el 22 de junio de 1984.

La AFP PORVENIR S.A. no aceptd ningunos de los hechos indicados en la demanda.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Documental: por su conducencia y pertinencia se decretan como pruebas documentales las
allegadas a folios 15 a 26 del expediente, y que no se enlistan nuevamente en aras de la brevedad.

PRUEBAS SOLICITADAS POR COLPENSIONES

Documental: CD con Historia laboral y expediente administrativo de la demandante, fl. 50.
Interrogatorio de parte: que deberd absolver el demandante.

PRUEBAS SOLICITADAS POR AFP PORVENIR S.A.

Documental: documentos aportados de folios 62 a 81 y que en aras de la brevedad no se enlistan, pero
que se revisaron y se encuentran conducentes y pertinentes.

Interrogatorio de parte: Que deberd absolver la demandante.

6. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

A Marta Lucia Vanegas Uribe a cargo de Colpensiones y Porvenir.

7. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte actora y las apoderadas de las entidades demandadas AFP Porvenir S.A. y
Colpensiones presentan alegatos finales.




8. ETAPA DE CLAUSURA DEL DEBATE PROBATORIO

DECISION

En este estado de la diligencia y toda vez que en el presente proceso no existen ofras pruebas para
practicar, esta Dependencia Judicial declara cerrado el debate probatorio en el mismo.

9. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

RESUELVE

Sentencia No. 145 de 2020

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de MARTA LUCIA VANEGAS URIBE, idenfificada con
CC No. 43.051.099, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual, por falta de
consentimiento informado, lo que derivé error en el consentimiento de la demandante al
momento de dfiliarse al régimen administrado por la AFP PORVENIR S.A.

SEGUNDO: DECLARAR que la dfiliacién de MARTA LUCIA VANEGAS URIBE, identificada con CC
No0.43.051.099, al Régimen de Prima Media, no ha tenido solucion de continuidad en el tiempo en
el que ha estado activamente vinculada al Sistema General de Pensiones.

TERCERO: CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES, dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los aportes efectuados por la demandante,
incluidos los frutos, rendimientos financieros e intereses, cuotas de administracién, valor de pdlizas
previsionales y valor recaudado por concepto de aportes al fondo de solidaridad de garantia de
pensidn minima gue sobre los mismos se hubieren causado, de conformidad con la parte motiva
de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES arecibir los aportes que la AFP PORVENIR S.A. le devuelva,
como resultado de la ineficacia decretada, y a tener en cuenta el fiempo cotizado por |la
demandante en el Régimen de Ahorro Individual, como semanas cotizadas que deberdn
reflejarse en la historia laboral de ésta.

QUINTO: DECLARAR la improsperidad de todos y cada uno de medios exceptivos propuestos por
la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a la AFP PORVENIR S.A. InclUyase como agencias en derecho a
favor de MARTA LUCIA VANEGAS URIBE, identificado con CC No0.43.427.004, la suma de $1.755.606,
que equivalen a 2 SMLMV. Absolver a Colpensiones del pago de costas procesales.

SEPTIMO: CONCEDER el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, se
interponga o no apelacién por parte de su apoderada, de conformidad con lo indicado por la
Sala de Decisién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las Sentencias No. 51.237 del 04 de
diciembre de 2013 y No. 40.200 del 09 de Junio de 2015.

APELACION

La apoderada de la entidad demandada AFP Porvenir presenta recurso de apelacion frente a la
decision proferida por el Despacho.




DECISION

Se concede el recurso interpuesto por la senora apoderada de la entidad demandada Porvenir S.A. y
se remite el expediente al H. Tribunal Superior de Medellin - Sala Laboral para que se surta el recurso de
apelacion.

Todo lo anterior se ordena notificar en ESTRADOS. Se firma el acta por quienes intervinieron en la
presente diligencia.

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ

(vowy en V-

CAROLINA HENAO VALDES
SECRETARIA
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