JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 2017-122
Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por ORLANDO
HUMBERTO QUICENO CALDERON contra COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A,

se ordena cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decision Laboral del Honorable

Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor del demandante y a cargo de la
demandada AFP PORVENIR S.A, se fija la suma de $3.551.200,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PORVENIR S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia a cargo de PORVENIR S.A $3.551.200,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PORVENIR S.A $-0-

OtrOS QaStOS. .. .o i $-0-

TOT AL e e $3.551.200,00.

SON TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
DOCIENTOS PESOS M.L

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expediciéon de copias

auténticas de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacion en el sistema de radicacion se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d975d9e044dfef8cf5936e287f9dd54df94ae9e0a80c431d00158ffd0e8f7f37
Documento generado en 15/11/2022 04:34:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 2020-0152

Dentro del presente proceso ordinario, instaurado por OLGA ELENA GONZALEZ
VILLA contra COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A. Cumplase lo resuelto
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto ténganse en cuenta las
agencias en derecho de primera instancia, se fijan en la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4°000.000,00), las cuales estan a cargo de la AFP

PROTECCION S.A. y a favor de la demandante, en segunda instancia Sin costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se tendran ténganse en cuenta las agencias
en derecho de primera instancia, se fijan en la suma de CUATRO MILLONES DE
PESOS ($4°000.000,00).

Costas y Agencias en derecho que estaran a cargo de la afp PROTECCION S.A. y
a favor de la parte demandante; y la cual esta discriminada en los siguientes

términos:

Agencias en derecho 1rainstancia ...............ccocoiiiiiiic i, $ 4°000.000,00

Agencias en derecho 2da instancia ............c.coceiiiiiiiiinns o $ 000.000.00



Otros 0aASIOS $0,00

Total Costas y Agencias en derecho: Cuatro Millones de Pesos ($4°000.000,00).

Ol

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho,
se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa cancelacion en

el registro respectivo.
Se autoriza la expedicidén de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5f99bf76f3d4bfbec83cd08eaf681a8e001db873474eab31604889b60ff89217
Documento generado en 15/11/2022 04:34:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 2020-242

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por LILIANA
MARIA RESTREPO CORREA contra COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A
Y AFP COLFONDOS S.A, se ordena cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decision

Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la
codemandada AFP COLFONDOS S.A, se fija la suma de $4.000.000,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP COLFONDOS S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia a cargo de COLFONDOS S.A $4.000.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de COLFONDOS S.A $-0-

OLrOS QASIOS. ...veiiiiiiicie ettt e be e e et e st et e sbesresreeneas $-0-

TOT AL $4.000.000,00.

SON CUATRO MILLONES DE PESOS M.L

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada a derecho la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicién de copias
auténticas de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacion en el sistema de radicacion se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Accion de Tutela

Accionante MARTA ODILIA AMARILES PEREZ

Accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

Radicado No. 05-001 31 05 003 2022-0468-00

Procedencia Oficina de Apoyo Judicial- Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia de 2022

Temas y Subtemas Derecho de peticién

Decision Niega amparo constitucional por hecho superado

La sefiora MARTA ODILIA AMARILES PEREZ, identificada con cédula de ciudadania N°
22.188.432 actuando en causa propia y en ejercicio del derecho de acceso a la
administracién de justicia, promovié accion de tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS pretendiendo

de la jurisdiccion constitucional el siguiente pronunciamiento:

ORDENAR A LA UARIV QUE NO SE VULNERE EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DERECHO DE PETICION

HECHOS QUE SUSTENTAN LAS PRETENSIONES:

Indica la accionante solicité a la UARIV a través de derecho de peticién indemnizacion por
via administrativa, solicitud que fue atendida de fondo por medio de la Resolucion N°
04102019-615310 del 11 de mayo de 2020, en la que se decidié en favor de la demandante

reconocer la medida de indemnizaciébn administrativa por el hecho victimizante de



DESPLAZAMIENTO FORZADO vy aplicar el medio técnico de priorizacion, con el fin de
disponer el orden de la entrega de la indemnizacion. Manifiesta que hasta la fecha no ha

sido posible recibir la indemnizacion administrativa a que tiene derecho la demandante.

REPUESTA UARIV

Surtido el tramite de admision de tutela, se requirié a la UARIV mediante oficio emitido
a su correo electronico, en la que dio respuesta a la presente accion

constitucional, indicando lo siguiente:

MARTHA ODILIA AMARILES PEREZ, present6 accion de tutela en contra de la
entidad que represento por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales,
en consecuencia, solicita a través de esta le sean asignadas el reconocimiento de la
medida de INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA por DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

¢ El despacho, avoca conocimiento de la mencionada accidn constitucional y notifica

a la Entidad, para que se pronuncie sobre los hechos que suscitaron la tutela.

¢ Es importante manifestar a su Honorable Despacho que en nuestro sistema de
gestion documental no se evidencia solicitud presentada por la parte accionante, con
el fin de obtener la entrega de la atencion humanitaria y el reconocimiento de la

medida de indemnizacidon administrativa.

e Por lo anterior, la Unidad para las Victimas se permite informar a ese despacho que
la presunta vulneracion del derecho fundamental reclamado por la parte accionante
no obedece a una actitud evasiva de esta Entidad, sino a una eventual actuacion

ajena.

PROBLEMA JURIDICO

A través del escrito de respuesta, la UARIV acreditard que no ha incurrido en
vulneracioén de los derechos fundamentales reclamados por la parte accionante, toda
vez que en virtud de comunicacion en accion de tutela se informa sobre lo
concerniente a la INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA por desplazamiento forzado,

lo cual evidenciaré

CASO CONCRETO



Me permito informar al Despacho que la seiiora MARTHA ODILIA AMARILES PEREZ
no interpuso derecho de peticion ante nuestra entidad, motivo por el cual no es
posible como entidad acceder a la peticién de ésta por medio de accion de tutela,
toda vez que esta entidad no tuvo la oportunidad ni conocimiento para pronunciarse

sobre las pretensiones indicadas en la presente accidn constitucional.

Se pudo establecer que, la solicitud de la accionante MARTHA ODILIA AMARILES
PEREZ, relacionada con la INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA frente al hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO registrado bajo el SIPOD 659520,
fue atendida de fondo por medio de la Resolucién N°. 04102019-615310 - del 11 de
mayo de 2020, en la que se le decidié en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO
FORZADO, y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacién” con el fin de disponer el
orden de la entrega de la indemnizacion, dicha decision fue Notificada mediante aviso
publico con fecha de fijacion 6 de agosto de 2020 y fecha de desfijacién 14 de agosto
de 2020.

Contra la resolucion procedian los recursos de REPOSICION ante la Direccién
Técnica de Reparaciéon y en subsidio el de APELACION ante la Oficina Asesora
Juridica de la Unidad para las Victimas. Al realizar la verificacion en los sistemas de
informacién se encuentra que de su parte NO se presentd ninguno de los recursos

mencionados, por lo tanto, la decisién queda en firme.

Teniendo en cuenta que, en su caso, la medida de indemnizacién administrativa fue
reconocida bajo la Resolucién N°. 04102019-615310 - del 11 de mayo de 2020, por
lo que se aplicé el método técnico de priorizacién en 31 de julio de 2021, con el fin
de determinar la priorizacion para el desembolso de su indemnizacién administrativa.
Es importante indicarle que, en ningln caso, el resultado obtenido en una vigencia

serd acumulado para el siguiente afio.

Asi las cosas, la Unidad procedio6 a aplicarle el Método técnico a MARTHA ODILIA
AMARILES PEREZ en vigencia 2022, con el fin de determinar la priorizacion para el
desembolso de su indemnizacién administrativa. en consecuencia, nos permitimos
informar que la Unidad emiti6 el radicado 2022-0577165-1 del 21 de octubre de 2022
con el resultado respecto de la aplicacion del Método Técnico de 2022, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO - SIPOD 659520; LEY 387 DE 1997.



Es importante indicar que la distribuciébn del presupuesto asignado para el
reconocimiento de la medida indemnizatoria por la aplicaciéon de este proceso técnico
depende del nUmero de victimas que acrediten los criterios de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad y a los compromisos adquiridos de acciones constitucionales

pendientes por cumplir antes de la implementacion del procedimiento.

Cabe resaltar que, si la sefiora MARTHA ODILIA AMARILES PEREZ llegase a contar
con uno de los tres criterios de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
contenidos en los articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la
Resolucion 582 de 26 de abril de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo, la
certificacion y/o documentos necesarios con los requisitos establecidos, para

priorizar la entrega de la medida.

Segun lo anterior, es importante recalcar al despacho que entre el 1 de julio de 2020
y el 31 de diciembre de 2026 las victimas podran allegar certificaciones que cumplan
con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 30 de junio de 2020,
las victimas que aporten certificaciones que cumplan con los requisitos de la

Resolucion No. 113 de 2020 en ese mismo periodo de tiempo seran validas.

Por otro lado, la aplicacion del método técnico de priorizacién, como proceso técnico,
implica el abordaje de una serie de gestiones que se realizan con el apoyo de la Red
Nacional de Informacion, en primer lugar, relacionadas con la unificacion de los datos
y consultas administrativas en las fuentes de informacion con las que cuenta la
Unidad, que permiten arrojar el resultado de la ponderacion de las variables
demogréficas, socioecondémicas, de caracterizacién del dafio, y de avance en el
proceso de reparacion integral, asi como también, realizar las validaciones tendientes
a establecer que la victima no haya fallecido, que no se haya excluido del Registro
Unico de Victimas o que el monto a reconocer no supere el maximo de los 40
SMLMV. De ahi que se requiera de un tiempo prudencial para llevar a cabo este
procedimiento técnico, toda vez que, los listados ordinales que arroje, seran los que
orienten la priorizacion que debe seguir la Entidad para el otorgamiento de la medida
indemnizatoria en los casos que no cuentan con una situacion de urgencia manifiesta
0 extrema vulnerabilidad, razén por la cual, no le es posible a la Unidad otorgar
indistintas fechas de pago de la indemnizacion, pues esta depende de todo lo descrito
hasta el momento.

Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los ingentes esfuerzos realizados

histéricamente en materia fiscal para compensar econémicamente a las victimas del



conflicto armado interno, el reto de la politica de la reparacion integral ain es enorme.
De alli que el cometido primordial es indemnizar a aquellas victimas, que por diversas
situaciones presentan una vulnerabilidad mayor. Esto ademas, en atencion a lo
dispuesto en el Auto 206 de 2017 emitido por la Corte Constitucional en el que
determiné que los criterios de priorizacién que se debian implementar para el pago
de la medida de indemnizacion administrativa, debian enfocarse en primera medida
en aguellas victimas inmersas en circunstancias de extrema vulnerabilidad o
urgencia manifiesta, en el entendido que, si bien la poblacion victima de conflicto
armado en su totalidad es vulnerable, existen personas que presenten un grado
mayor de vulnerabilidad tales como los adultos mayores, personas con discapacidad

o0 victimas con enfermedades gravosas o ruinosas.

En ese orden de ideas, la Unidad no desconoce los derechos de la accionante, por
el contrario, reconocié el derecho que tiene de ser indemnizada, sin embargo, la
Unidad ha manifestado en varias escenarios su imposibilidad de indemnizar a todas
las victimas en un mismo momento, por lo que a través del procedimiento se adopto
un sistema mixto que permite tanto la atencion inmediata de aquellas victimas que
se encuentran en extrema vulnerabilidad, como la atencion de otras victimas que no
se encuentran en tales situaciones, pero son titulares del derecho a la reparacion

econdémica.

Finalmente, vale la pena indicar que, el sistema de priorizacién establecido se alinea
con el interés publico y social, pues mantiene coherencia con el alcance de la
sostenibilidad fiscal, la cual fue abordada por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-753 de 2013 que la reconoce como un instrumento orientador de la politica de

victimas para el reconocimiento progresivo de la indemnizacién administrativa.

Sea oportuno manifestar que, frente al presupuesto, la Unidad dispuso la suma de
$263.921.172.196,40 para otorgar la medida de indemnizacion de las victimas a
quienes se les aplicé el Método Técnico de Priorizacion, lo cual corresponde al 28%
del total de los recursos destinados para el pago de las indemnizaciones
administrativas en el afio 2021 y con el que se logré indemnizar alrededor de 29.000

victimas.

Por lo anterior, surge para la entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta y/o pagar
la indemnizacién administrativa, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento

establecido en la Resolucién 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.



APLICACION DEL METODO.

La aplicacion del Método se realizard anualmente, respecto de la totalidad de
victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten

con decision de reconocimiento de indemnizacion administrativa a su favor.

Aquellas victimas a quienes no se les asigne turno para el desembolso de la medida
de indemnizacion en la respectiva vigencia, la Unidad para las Victimas procedera a
aplicarles el Método cada afio hasta que, de acuerdo con el resultado, sea priorizado
para el desembolso de la indemnizacion administrativa. En ningin caso, el puntaje

obtenido en una vigencia sera acumulado para el siguiente afio.

Las victimas que segun la aplicacién del Método obtengan el puntaje que les otorgue
turno de entrega de la indemnizacién administrativa en la correspondiente vigencia,
seran citadas de manera gradual en el transcurso del afio para la entrega de la
indemnizaciéon administrativa. La Unidad para las Victimas pondra a disposicién de
las victimas la informacion, que les permita conocer sobre la priorizacion o no del

desembolso de la indemnizacién administrativa, durante cada vigencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica consagra:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario por si misma
0 por quién actle a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica”

En los términos del articulo 86 de la Constitucion Nacional, la accion de tutela procede como

mecanismo definitivo e inmediato de proteccibn de los derechos constitucionales

fundamentales, a falta de un medio alternativo de defensa judicial, idoneo y eficaz, esto es,

gue posea igual o mayor efectividad que la tutela para lograr la proteccion del derecho

vulnerado o amenazado “por la accién u omisién de cualquier autoridad”, o de los

particulares excepcionalmente.



De otra parte, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, reglamenté la accion de tutela, y

consagro su alcance al indicar:

Procede igualmente la accién de tutela como el mecanismo transitorio, a pesar
de la existencia de un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea
necesario utilizarla para evitar un “ perjuicio irremediable”, que a juicio del
juzgador, sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienda y llegue a
ser de tal naturaleza hasta el punto de no retorno de la situacion o lo que es lo
mismo, que se convierta en irremediable (Sentencias T-225-93 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa y C-531/93 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

SOBRE EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Nacional, preceptua:

Todapersonatiene derecho a presentar peticiones respetuosas alas autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podréa reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales.

En el caso de las peticiones elevadas ante las autoridades publicas, el tramite, alcance y
contenido de la respuesta debe ajustarse al orden legal vigente. En este sentido, no le es
dado al juez de tutela resolver sobre el objeto de la peticién en sentido positivo o negativo,
pues ello es de la competencia de la autoridad ante quien se dirige la peticibn, como tantas
veces se ha expuesto por la Corte. Lo que es procedente al amparar el derecho de peticion
es que se resuelva la solicitud en forma pronta y oportuna, dentro de los términos legales

correspondientes.

De acuerdo con la doctrina constitucional expuesta por la Corte, el derecho de peticién se
concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el cual implica
el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere el asunto que
se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion

de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante.

Debe entenderse el derecho de peticion, como aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse

a una autoridad, con la seguridad de que van a recibir una respuesta pronta y oportuna



sobre su solicitud. Esta respuesta, sin embargo, no debe ser simplemente una
comunicacion incompleta, evasiva 0 poco clara respecto a la solicitud presentada, sino por
el contrario, una respuesta que defina de fondo -sea positiva 0 negativamente -, la solicitud,
o por lo menos, que exprese con claridad las etapas, medios, términos o procesos

necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien presento la solicitud.

En relacién con el derecho de peticién y el alcance de este la Corte Constitucional mediante
sentencia T-220 de mayo 4 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz indico
lo siguiente:

El derecho de peticion comprende no sélo la manifestacion de la administracion
sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion
constituya una solucién pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la
efectividad de los derechos (CP. arts. 2y 86) se une en este punto con el principio

constitucional de la eficacia administrativa (art. 209)

Por lo menos tres exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la
manifestacién de la administracién debe ser adecuada a la solicitud planteada.
No basta, por ejemplo, con dar una informacién cuando lo que se solicita es una
decisién. Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion
oficial. En segundo lugar, larespuesta debe ser efectiva paralasolucién del caso
que se plantea. El funcionario no sélo esta llamado a responder, también debe
esclarecer, dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario
alasolucion de su problema. Finalmente, la comunicacion debe ser oportuna. El
factor tiempo es un elemento esencial para la efectividad de los derechos
fundamentales; de nada sirve una respuesta adecuada y certera cuando ella es
tardia” (T- 557/97).

DE LA OPOSICION

Al momento de proferir el presente fallo la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS indic6 que la
medida de indemnizacion administrativa fue reconocida bajo la Resolucién Ne.
04102019-615310 - del 11 de mayo de 2020, por lo que se aplicé el método técnico
de priorizacion el dia 31 de julio de 2021, con el fin de determinar la priorizacion para
el desembolso de su indemnizacion administrativa. Es importante indicarle que, en
ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia serd acumulado para el siguiente

ano.

Asi las cosas, la Unidad procedi6 a aplicarle el Método técnico a MARTHA ODILIA
AMARILES PEREZ en vigencia 2022, con el fin de determinar la priorizacién para el

desembolso de su indemnizacién administrativa. en consecuencia, informa la



Unidad que emitié el radicado 2022-0577165-1 del 21 de octubre de 2022 con el
resultado respecto de la aplicacion del Método Técnico de 2022, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO - SIPOD 659520; LEY 387 DE 1997.

Por lo anterior, se tiene que en la actualidad se presenta un hecho superado respecto del
derecho fundamental de peticién invocado por el accionante y por tanto habra de negarse

el amparo constitucional reclamado a través de esta accién de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la republica y por mandato constitucional,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL invocado por la sefiora MARTA
ODILIA AMARILES PEREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 22.188.432 contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS, en virtud de lo expresado en la parte motiva, hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito, de
conformidad con lo previstos en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el cual podréa ser

impugnado dentro de los tres dias siguientes al de su natificacion.

TERCERO: En el evento de que el presente fallo no sea impugnado, enviese a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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